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Cuernavaca, Morelos a dos de diciembre del dos mil veinte.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1?S I 219 | 2019.
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Antecedentes.
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1.   , por su prop¡o derecho y apoderada
[CgAI dC MANTENIMIENTO CONSTRUCCIÓN Y ENTRENAMIENTO
INDUSTRIAL, s.A. DE c.v., presentó demanda et 29 de agosto del
2019, siendo prevenida e[ 05 de septiembre de 2019. se admitió
et 14 de noviembre det 2019. se concedió [a suspensión det acto
im pug nado.

Señató como autoridades demandadas:

a) TTTULAR DE LA D,|R,ECC|óN GENERAL DE

ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA
SECRETARíA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO EL ESTADO DE

MORELOS.

b) TTTULAR DE LA PROCURADURÍA Or pRoTECCtON

AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.
c) LOS INSPECTORES ADSCRTTOS A LA

SUBPROCURADURÍA DE INSPECCIÓN Y
VIGILANCIA DE LA PROCURADURÍA DE

PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

M O RELOS.

Como acto impugnado:

l. "La ilegal resolución administrativa de 12 de agosto de
2019, emítída dentro del procedimíento administrativo
registrado con el número de expediente 

, formado con motivo de la solicitud de trómite de Ia
CONSTANCIA DE NO REQUERIMIENTO DE DICTAMEN DE
IMPACTO URBANO DE tB DE JULIO DE 2019, por quien se
ostentó como Titulor de la Dirección Generol de
ordenamiento Territorial de ra secretarío de Desarrollo
sustentable del poder Ejecutivo der Gobierno del Estado de
Morelos [...]

Como pretensiones:

'A) Que se declare to incompetencio de to outoridad
administrativo de la Direccíón Generol de ordenamiento
Territorial adscrita a la secretarío de Desarrollo sustentable
t. ..1
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B) La NULIDAD LISA Y LLANA de Ia notificacíón personal

practicada el 13 de agosto de.2,p!9,, por la Lic.  
  quien se ostentó como profesional ejecutivo "8",

adscrita a lo Dírección General de Ordenomiento Territorial de

la Secretaría de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado

de Morelos, hab.ilitada como notíficodoro [...]

C) Se declare lci NULIDAD LISA Y LLANA de Ia ilegol resolución

administ'rativa de 18 de jutio de 2O'lg, emitida por quien se

ostentó como Titulor de la Dirección Generol de Ordenamiento

Territoriol de la Secretaría de Desarrollo Sustentoble del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

D) La NULIDAD LISA Y LLANA de los efectos y consecuencias

jurídicos de lo citoda resolución administrativa, así como los

actuociones que se llegasen a desplegar por la autoridod

estatol demandada.

E) SE OTORGUE LA CONSTANCIA DE NO REQUERIM/,ENTO

DE IMPACTO URBANO POR SER PROCEDENTE CONFORME A

DERECHO [...].

F) Se declare Ia NIJLIDAD LISA Y LLANA de |os actuaciones

contínuas qule se hoyon generado con motivo de los

requerimientos, hechos valer por lo PROPAEM (ordenodora), o

través de sus inspectores (ejecutores)¡ por las indistintas

prócticos de visitos de inspeccíón, notificacÍón y/o clausura,

instruido en contra de to parte qu7 se representa, medíante el

cual las outoridodes demandodos pretenden Iimitor, suspender,

cloüsuror o restringir todo Io que conlleve a la materialización

det proyecto denominado "8 CASAS HABTTACTON EN

RÉGI M EN D E CO N DOM I N I O.',

2. Las autoridades demandadas comparec¡eron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con las

contestac¡ones de demanda, ni amptió su demanda.

4. Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapãs y, en [a

audiencia de Ley det 15 de otubre de 2020, se turnaron los autos

para resolver.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADN4INISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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Consideracion u ríd icas.

Competencia.

5. Este Tribunat de Justicia Admlnistrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fattar ta presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,
fracción v, de [a constitución política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 1g inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7,95, g6, 89 y demás
relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos.

P ecisión e n ia det do.

6. Previo a abordar to retativo a ta certeza de los actos
impugnados, resutta necesario precisar cuáles son estos, en
términos de [o dispuesto pgr los aftícutos 79, fracción lv, y 120,
fracción l, de ta Ley de Justicia Administrativa deL Estado de
Moretos; debiendo señalarse que para tales efectos se anatiza e
interpreta en su integridad [a demanda de nulidad1, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su
ilegaIidad2; así mismo, se analizan los documentos que anexó a
su demanda3, a fin de poder determinar con precisión e[ acto que
impugna ta parte actora.

7. La parte actora señaló como acto impugnado et que se
precisó en e[ párrafo 1.t., e[ cuaI aquíse evoca como si a [a letra
se insertase.

8. su existencia se acredita con [a, documentat púbtica, copia

I lnstancia: Pteno. Fuente: semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER TNTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
2 lnstancia: segunda Sala. Fuente: semanario Judiciatde [a Federación, séptima Época. Votumen 1g rercera parte.
Pág' 159' Tqsis de Jurisprudencia 9. Acro RECLAMADO. su exlsreruilA DEBE EXAMTNARSE stN ToMAR ENCUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.I Novena Época' Registro:17B475.lnstancia: Tribunales col.egiados de circuito. Jurisprudencia. Fuente: semanarioJudicial de [a Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): cívit. Tesis: XVll.2o.c.T. J/6. página: 1265.DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

4



TJA EXPEDT ENTE 1 ) Al 1?S / 219 / 2019

certificada de [a resolución det 1 2 de agosto de 2019, emitida en

, consultable a hoja

223 a 226 vuelta del procesoa, en [a que consta que [a autoridad

demandada Director General de Ordenamiento Territorial de la

Secretaría de Desarrollo Sustentable det Poder Ejecutivo det

Gobierno del Estado de Moretos, determinó no procedente emitir

[a constancia de no requerimiento de dictamen de impacto

urbano para e[ proyecto denominado "B CASAS HABITACIÓN EN

RÉGIMEN DE CONDOM|NIO", ubicado en  

      

 

9. De[ aná'lisis integral de [a demanda, de los documentos que

corren agregadoi en e[ proceso y-de [a causa de pedir de [a parte

actora, se determina qure'[a parte actora también impugna las

actuaciones [evadas a cabo en e[ expediente

 , debido a que en ta pretensión

preiisada en et párrafo 1.6) demanda la nutidad de las

actuaciones continuas que se hayan generado con motivo de los

requerimiento hechos valer pór ta Procuraduría de Protección a[

Ambiente del Estado de Morelos, a través de sus inspectores

(ejecutores) por las distintas prácticas de visitas de inspección,

notificacióny/o ctausura, mediante las cuates dicen [e pretenden

limitar, suspender, ctausurar o restringir todo lo que conlteve a [a

materialización det proyecto denominado "8 CASAS HABITACIÓN

EN RÉGIMEN DE CONDOMINIO".

10. Por lo que se determina como segundo acto impugnado:

ll. Las actuaciones llevadas a cabo en et expediente

número  , por [a

Procuraduría dè Protección al Ambiente del Estado

de More[os e lnspectores adscritos a la

Subprocuraöuría de lnspección y Vigitancia de [a

Procuraduría de Protección a[ Ambiente del Estado

de Morelos.

4 Documental quê hace pruêba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artícuto 59 de ta Ley de Justicia

Admin¡stretiva det Estado de Moietos,ënrelación con e[ aÈículo 491 del Código ProcesatCivil para e[ Estado Libre

y Soberano de Moietos, de aplicacíón:supletoria a ta Ley de la materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado

ningrn. de las partes en términos det artículo 60 de ta Ley de la materia.
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1 1. su existencia se acredita con [a documentat púbtica, copia
certificada det expediente número    
consultable a hoja 243 a 257 del procesos.

Causas de im procedencia v sobreseim iento.

12. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, sB y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a
analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuaticen.

13, La autoridad demandada Director General de
ordenamiento TerritoriaI de ta secretaría de Desarro[[o
sustentabte det Gobierno det Estado de Morelos, hace vater las
causales de improcedencia gue establece et artícuto 31,
fracciones lll y lX, de ta Ley de Justicia Administrativa deI Estado
de Moretos.

14. La primera causal de improcedencia [a sustenta en et
sentido de que e[ acto impugnado no afecta e[ interés jurídico o
legítimo de [a parte actora, porque no produce una afectación a
su esfera jurídica debido a que e[ acuerdo impugnado fue emitido
en contestación a [a petición realizada por  

 por [o que eI acto impugnado y [a notificación fue dirigida
a esa persona, no así a [a parte actora.

15. Es fundada en retación a [a parte actora  ,
por su propio derecho, no así por cuando a Mantenimiento
construcción y Entrenamiento lndustriat, s.A. de c.v,
representada por  .

5 Docu;nental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por et artículo 5g de la Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en relación con el artículo isl ¿.i èoáig; cro."ratcivit para et Estado Librey soberano de Morelos, de apticación supletoria a ta Ley de ta materia,-at io haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artícuto 60 de ta r-. d. t, materia.
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TRIBUNAT DE JUSTICIAADN/INISTRATIVA

16. Et artículo 18, -inciso B), fracción ll, inciso a) de [a Ley de

DELESTADODEMORELOS O rgánica det Tribunal 
'de 

Juéticia Administrativa del Estado de

Morelos, dispone que será competencia de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resolver los juicios

que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,

reso[ución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en

eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos

auxiliares estatales o municipates, en perjuicio de los

particulares, a[ tenor de [o siguiente:

' ,: . "Artículo .'18; Son atribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencias:

t. ..1

tl. Resi,o'lve:r los asuntos sometidos o su iurisdicción, por lo que

conoceró de:

o) Los juicios que se promuevon en contra de cualquier acto,

omisión, resolución o octuación de corócter odministrotivo o

fiscal que, en. el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan eiecutar las dependencias que integran la

Administración Público Estatal o Munícipol, sus orgonismos

auxiliores estatoles o municipales, en periuîcío de los

particulares;

L..1".

17. Lo que significa que para promover e[ juicio de nulidad se

requ¡ere que e[ acto administrativo cause perjuicio a[ particular

en su esfera jurídica.

18. El artícuto 'l' primer párrafo y 13, de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Morelos, establecen textualmente:

;ARTíCULO I. En el Estado de Morelos, toda persona tiene

derecho a ControVertir loìs actos, omisiones, resoluciones o

cua.lquier otra' oètuación de corócter administrativo o fiscal

enan'od.os de dependências del Foder Eiecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organìsmos descentralizodos, que

afecten sus derechosl e íntereses legítimos conforme a Io

dispuesto por la Constitucíón Política de los Estados Unidos

TJA
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Mexiconos, la portículor del Estado, los Tratados lnternacionales
y por esto ley.

L..1".

ARTlcuLo 7 3. sólo podrón íntervenir en juicio quienes tengan
un interés jurídico o legítimo que,funde su pretensión. Tienen
interés jurídíco, los titulares de qn derecho subjetivo público; e
interés legítimo quien alegue"que er acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectación real y actuol o
su esfero jurídíco, yo seo de monera directa o en virtud de su
especial situación frente al orden jurídico,'.

19. De ahí que el juicio de nutidad ante eI TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

20. La primera, contra actos de [a autoridad administrativa
MunicipaI o EstataI que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

21. La segunda, frente a viotaciones a,su esfera jur.ídica que no
[esionan intereses jurídicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este ú[timo caso, a su pecutiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

22. En materia administrativa e[ interés tegítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que e[ primer.o tiene como
finatidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aqueltos
particutares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante carecieran de [a titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[
interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cuatificado respecto de ta tegatidad de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esfera jur:ídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

23. E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés
de cua[quier persona, reconocido y protegido por et

B
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o rdenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa
TRIBUNAL DE JUSTICIAADIVINISTRATIVA

DELESTADODEI4ORELOS q ue permite [a actuación de un tercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetivo, una obtigación corretativa de

dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero sí otorga aI

interesado [a facuttad de exigir e[ respeto del ordenamiento

jurídico y, €n su caso, de exigir una reparación por los perjuicios

que de esa actuación se deriven. En otras patabras, existe interés

tegítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una

conducta administrativa determinada es susceptible de causar un

perjuicio o generar un beneficio en '[a situación fáctica det

interesado, tutelada pOr et derecho, siendo así que éste no tiene

un derecho subjetivo a exigir'una determinada conducta o a que

se imponga otra distintJ, pero sí a exigir de [a administración eI

respeto y debido cumptirniento de [a norma jurídica.

24. Los particutares con e[ interés legítimo tienen un interés en

que [a viotación det derecho o [ibertad sea reparada, es decir,

implica e[ reconocimiento de [a Legitimación del gobernado cuyo

sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por

La normatividad, sino en un interés cuatificado que de hecho

pueda tener respecto de La tegatidad de determinados actos de

autoridad.

25. Et interés tegítimo existe siempre que pueda presumirse

que [a declaración jurídica pretendida habría de cotocar al

accionante en condiciones de conseguir un determinado

beneficio, sin Çu€ .S€â necesario que quede asegurado de

antemano que forzosamente haya de obtenerto, ni que deba

tener apoyo en Ún precepto tegat expreso y declarativo de

derechos. Así, [a afectación at interés tegítimo se acredita cuando

[a situación. de hecho çreadà o que pudiera crear el acto

impugnado pueda ocasiolar un perjuicio, siempre que éste no

sea indirecto sino resuttado inmediato de [a resotución que se

dicte o llegue a dictarse.

26. De to'anterior, se adviórte que para [a procedencia del juicio

administrativo en términos de los artículos 1' y '13, de la Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos, basta con que e[
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acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica de [a parte
actora, para que [e asista un interés legítimo para demandar [a
nu[idad de ese acto, resultando intrascendente para este
propósito, que sean o no titular del respectivo derecho subjetivo,
pues e[ interés que debe justificar [a parte actora no es e[ re[ativo
a acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a
acción.

27. Lo anteri r es asi ya que e[ interés tegítimo a que aluden
tales preceptos es una institución que permite constituir como
parte actora en e[juicio de nulidad a aquelta persona que resutte
afectada por un acto de autoridad cuando e[ mismo no afecte un
derecho reconocido por eI orden jurídico, pero sí [a situación
jurídica derivada det propio orden jurídico.

Sirven de orientación
criterios jurispruden cia [es:

por analogía los siguientes

IruTENÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS rÉNVIruOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTICIóru EN EL JUICIO
coNTENcloso ADMtNtsTRATtvo. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a [a abrogada Ley det Tribunat de [o
contencioso Administrativo det Distrito Federat, y det que dio
[ugar a [a Ley en vigor, se desprende que et tegistador ordinario
en todo momento tuvo pre.sente las diferencias existentes
entre e[ interés jurídíco y et tegítirno, [o cuaI se evidencia aún
más en [as discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mít noveiientos ochenta y seis, y mit
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los princípates
objetivos pretendídos. con este último, fue precisamente
permitir eI acceso a [a justicia administrativa a aque[[os
particulares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos (interés tegítimo), no obstante carecieran de [a
titutaridad del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico),
con [a finatidad ctara de ampliar e[ número de gobernados que
pudieran accesar aI procedimiento en defensa de sus intereses.
Así, e[ interés jurídico tiene una connotación diversa a ta det
[egítimo, pues mientras e[ primero requiere que se acredíte [a
afectación a un derecho subjetivo, eI segundo supone
únicamente [a existencia de un interés cùatificado respecto de
la tegatidad de los actos impugnados, interés que proviene de

10
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[a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o

derivada de su situación particutar respecto del orden jurídico7.

TNTERÉS LEGíT|MO, NOCIóN DE, PARA LA PROCEDENCIA

DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con

los artículos34 y 72, fracción V, de [a Ley del Tribunal de lo

Contencioso Adniinistrativo det Distrito Federat, para la

procedericia d,etjúicio administrativo basta con que el' acto de

autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para

que [e asista un interés tegítimo para demandar [a nu[idad de

ese acto, resultando intrascendente, para este propósito, 9u€

sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues e[

interés que debe justificãr e[ accionante no es el' retativo a

acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a

acción. En efecto, tales preceptos aluden a [a procedencia o

improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de

admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de [o Contencioso

Administrativo; así, [o que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de tegitimación para ejercer [a acción, mas no e[

deber del actor de acreditai e[ derecho que alegue que [e

abiste, pues esto úttimo es una cuestión que atañe al fondo del

asunto. De esta forma resulta procedente etjuicio que intenten

los particu[ares no sóto contra actos de [a autoridad

administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés

jurídico), sino también y de manera más amplia, frente a

viotaciones que no lesionen propiamente intereses jurídicos, ya

que basta una lesión objetiva a [a esfera jurídica de [a persona

física o mor€l deriùada'de su pecutiar situación que tienen en

el orden juÉídicq de donde se sigue que los preceptos de ta ley

analizada, a[ requétii un interés tegítimo como presupuesto de

admisibitidad. de tq acción . correspondiente, también

comprende por maygría de razón. aI referido interés jurídico, al

resultar aquét de mayores atcances que éste8.

7 Contradicción de tesis 69.2002-55. Entre las sustentadas por tos Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y

Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa det Primer Circuito.'l 5 de noviembre de 2002' Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su

ausencia hizo suyo et asu-nto Juan bíaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot' Tesis de

jurisprudencia t+i/zooz.Aprobada por la Segunda Sata de este Alto Tribuna[, en sesión privada del veintidós de

noviembre de dos mit dos. No. Registro: 185,377,.Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época,

lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Serñanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, XVI' Diciembre de 2002' Tesis:

za.l ). 141 l2oo2, Página:241
8 Contradicción de tesis 69/ZOOZ-SS. Entre las sustentadas por los Tribunates Colegiados Segundo, Cuarto y

Décimo Tercero, todos en t'4ateria Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002' Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su

ausencia hizo suyo et asu-nto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot' Tesis de

jurisprudencia lqz/ZOoZ.Aprobada por [a Segunda Sala de este Atto Tribunat, en sesión privada del veintidós de

noviembre de dos mit dor. Nouena.Época, Registro:185376, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:

2a./ J. 142/2OO2, Página:242.
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28. E[ artícuto 1o, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moretos, regu[a no solo e[ interés Legitimó, sino también e[
interés jurídico, respecto de los actos administrativos que afecten
derechos de los particutares (derechos subjetivos).

29. Se conctuye que para promove.r e[ juicio de nutidad se
requiere que e[ acto administrativo ca.use perjuicio a[ particular
en su esfera jurídica o afecte derechos subjetivos protegidos por
una norma, en e[ caso e[ acto impugnado, no causa afectación a
[a esfera jurídica de   , por su propio derecho,
porque [a resolución impugnada fue emitida en contestación a [a
solicitud de trámite de constancia de no requerimiento de
dictamen impacto urbano det 1g de jutio de 2019, que reatizó

  , en su carácter de gestor de [a parte
actora Mantenimiento Construcción y Entrenamiento lndustria[,
s.A. de c.v., a través de su apoderada tegat   ,
consuttab[e a hoja 148 det procesos, a [a autoridad demandada
Director GeneraI de Ordenamiento TerritoriaI de [a Secretaría de
Desarrolto sustentabte, respeto del proyecto g casas habitación
en régimen de condominio, ubicado en   

       
  

30. La resotución impugnada del t 2 de agosto de 2019, [e fue
notificada a   , corro consta en [a céduta
de notificación det 1s de agosto de 20,1g, consuttabte a hoja 140
a 143 del proceso, en [a que [a autoridad demandada determinó
no procedente emitir [a constancia de no requerimiento de
dictamen de impacto urbano para e[ proyecto denominado ,,g

CASAS HABITACIÓru rru NÉCIMEN DE CONDOMINI O", rAZóN POr
[a cuaI no afecta [a esfera jurídica de [a actora   ,
por su propio derecho, pues no [e causa ningún perjuicio,
entendiéndose por tat, [a ofensa que [[eva a cabo [a autoridad
administrativa sea estataI o municipa[, a través de su actuación

9 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artícuto 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en retación con e[ artículo igl a"r ëódigå ero."rrtcivit para et Estado Librey soberano de Moretos, de apticación supletoria a ta Ley de [a materia, at ño haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de ta mateíia.
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ue Sobre los derechos o intereses de una persona, esto es así,
TRIBUNALDE

DELESTADODEMoRELoS po rque no se [e está imponiendo a [a partê actora [a constitucton

o pérdida de derecho u obtigación.

31. La resotución impugnada no [e causa ninguna afectación a

ta parte actora referida, porque que no produce un agravio,

perjuicio, menoscabo u ofens'a, es decir, no [e afecta de manera

cierta y directa, debido a que  , por su propio

derecho, no realizó la solicitud de trámite de constancia de no

requerimiento de dictamen de impacto urbano, sino 

a, a nombre de [a parte actora Mantenimiento

Construcción y Entrenamiento lndustria[, S.A. de C.V., en

consecuencia carece de interés jurídico y legítimo para impugnar

la resotución det 12 de agosto de 2018, emitida en e[ expediente

32. Por [o que se actualiza [a causal de improcedencia prevista

en eI artícuto 37, fracción lll, de [a Ley de Justicia Administrativa

det Estado de More[os, que a [a letra dice: "Artículo 37.- Eliuicio onte

el Tribunot de Justicia Administrativo es improcedente: lll.- Contra octos que

no afecten el íntertás jurídico ò tegítirho del demandonte", en relación a

 , por ¡ù propio derecho.

33. No así se actualiza. en re[ación a [a parte actora

Mantenimiento Construtción y Entrenamiento lndustriat, S.A. de

C.V., debido a que etta por conducto   ,

fue [a promovente de La soticitud del trámite de constancia de no

requerimiento de dictamen impacto urbano realizada el 18 de

jutio de 2019, en su carácter de gestor de [a parte actora

Mantenimiento Construcción y Entrenamiento lndustria[, S.A. de

C.V., a través de su apoderada tegat  , consultable

a hoja 148 det proceso, respeto del. proyecto B casas habitación

en régimen de condominio, ubicado en  

      
   razón por [a cual a[ ser

adversa [a respuesta que dio [a autoridad demandada a su

soLicitud [e causa afectación, por tanto, tiene interés jurídico y

tegitimo para impugnar [a resolución impugnada'
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34. La segunda causal de improcedencia que hace valer ta

autoridad demandada Director GeneraI de ordenamiento
TerritoriaI de [a secretaría de Desarro[[o sustentable det
Gobierno det Estado de Moretos, prevista por e[ artículo 37,
fracción lX, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, [a sustenta en et sentido de que existe un
consentimiento porque ta demanda de nul.idad no [a promovió
dentro de los quince días siguientes a aquel en que surtió sus
efectos [a notificación de [a resolución impugnada. eue [a
notificación de [a resolución se efectuó et 13 de agosto de 2019,
que surtió sus efectos et 14 de agosto de 2019, por [o que e[
término de [a interposición de ta demanda feneció et 04 de
septiembre de 2019, razón por [a çual [a interposición de ta
demanda resulta extemporánea.

55. Es infundada, porque [a parte actora manifestó conocer de
[a resotución impugnada et 13 de agosto de zo1g, [o que se
corrobora con la cédula de notificación personal det 13 de agosto
de 2019, suscrita por e[ profesionaI Ejecutivo ,,8,, adscrita a [a
Dirección GeneraIde Ordenamiento Territoriatde [a Secretaría de
Desarrollo sustentable det Gobierno det Estado de Morelos,
habititada como Notificadora en términos det oficio

  , consuttabte a hoja 140 a 143 det
procesol0, en [a que consta que con esa fecha a  

 , persona que realizó a nombre de [a parte actora [a
solicitud del trámite de constancia de no requerimiento de
dictamen impacto urbano, se [e notificó [a resotución impugnada.

36. Por [o que debe tenerse como fecha de conocimiento et día
13 de agosto de 2019.

37. A[ promover [a demanda ante este Tribunal et 29 de agosto
de 2019, como se aprecia det setlo de oficiatía de paftes visibl.e a
hoja 01 vuetta, se encontraba dentro det'plazo de quince días que

l0 Documentat que hace prueba ptena de conformidad a.to dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de JusticiaAdministrativa det Estado de Moretos, en relación con e[ artículo 491 det código erocesat civit para et Estado Librey soberano de Morelos, de apticación supletoría a ta Ley de [a materia, at Ão haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de ta materia.
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seña la e[ artículo 40, fracción l, de [a Ley de Justicia

inistrativa -de[ Estado de Morelosll.

38. E[ plazo de quince días para promover [a demanda com enzo

a transcurrir a partir del día siguiente a aquel en que surtió

efectos [a notificación de [a resolución impugnada, como [o

estabtece e[ artículo 36, primer párrafo, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelosl2.

39. Se Le notificó la resolución impugnada e[ martes 13 de

agosto de 2019, por [o que [a notificación surtió sus efectos a[ día

hábiI siguiente, es decir, miércoles 14 de agosto de 2019,

conforme a [o dispuesto por eI artícuto 27, último párrafo, de [a

Ley de [a material3.

40. Por tanto, e[ ptazq de quince días comenzó a transcurrir e[

día siguiente at qu9 ¡urt!ó. efectos [a notificación, esto €s, e[

jueves 15 de agosto de 2019, feneciendo e[ día miércotes 04 de

septiembre de 2019, no,computándose los días 17,18,24,25,31

de agosto y 01' de seqtiembre de 2019; por tratarse

respectivamente de [os dígs sábados y domingos, por [o que no

corrieron los términos y ptazos como [o dispone e[ artícuto 3514

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

41. Atendiendo a [a fecha de presentación de [a demanda 29

de agosto de 2019, es incuestionable que fue presentada dentro

det ptazo de quince días que señata e[ artícuto 40, fracción l, de [a

Ley de Justicia Administrativa para e[ Estado de Morelos, por [o

11 Artículo 40.- La demanda deberá presentarse:

l. Dentro det ptazo de quince días hábites contados a partir det día hábit siguiente en que [e haya sido notificado

aI afectado el acto o resolución impuÇnados, o haya tenido conocimiento de etlos o de su ejecución, o se haya

ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificación legatmente hecha'

12 ,,Arti"rlo *36. Los plazos se contarán por días hábiles, empezarán a correr el día hábil siguiente a aquel en que

surtan efectos la notifitación, ya seá que se practiquen personalmente, por ofìcio, por lista o por correo electrónico:

y serán improrrogables y se incluirá en ellos el día de su vencimiento'

tl'
13 "Artícu[o Zl .- 1...1

Las notificaciones personales suftirán sus efectos'al día siguiente en que se practican".
14 Artículo 35.- Son días hábites para.la promoción, substanciación y resolución de tos juicios todos los días det

año, excepto tos sábados y domingos, et primero de enero, e[ primer lunes de febrero en conmemoración del 5 de

febrero; 
"t 

t.r."r. lunes dé r.rro ãn conmemoración det 21 de maao; et diez de abrit, et uno y cinco de mayo, e[

dieciséis y treinta de septiembre, et urìo, dr:s y et tercer lunes de noviembre en.conmemoración del 20 de

noviembre, e[ uno de diciembre decada seis añog cuando tome posesión de su cargo e[ titular de[ Poder Ejecutivo

Federa(, et veinticinco de diciembre y aqLièllos días en que etTribunal suspenda las [abores'
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que no consintió de forma tácita, ni de forma expresa e[ acto
i m pug na do.

42- Las autoridades demandadas Procuraduría de Protección aI
Ambiente del Estado de Morelos e lnspectores adscritos a ta
subprocuraduría de tnspección y vigitancia de [a procuraduría de
Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos, hicieron vater [a
misma causat de improcedencia prevista por et artícuto 37,
fracción lll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos.

43. Resulta inatendible, porque realizado e[ anátisis exhaustivo
de los presentes autos en relación a los actos-que se les atribuyen,
se determina de oficio en términos de los de dispuesto por e[
artículo 37, último párrafo de La Ley de [a materia, que se
actualiza [a causal de improcedencia prevista por e[ artícul,o 37,
fracción XVl, en retación con e[ aftículo 13, de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, por [as razones que
seña[an las autoridades demandadas, se actuatiza [a causaI de
improcedencia prevista por e[ artícuto 37,fracción lll, de [a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pues refieren que
los actos impugnados no afectan su esfera jurídica, no [e causan
a[gún daño a su esfera jurídica o un perjuicio irreparabte que [o
deje en estado de indefensión, porque no han emitido acuerdo o
resolución que ordene ta suspensión, ctausura o restricción
a[guna dentro det expediente administrativo número

 , et cual no tiene ninguna decisión
trascendentaIy grave.

44. E[ artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso a) de ta Ley de
Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, dispone que será competencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa det Estado de Moretos, resolver tos juicios
que se promuevan en contra de cuatquier acto, omisión,
resotución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en
eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran ta
Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos

i5
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auxi[iares estatales o municipa[es, en perjuicio de los
TRIBUNAL DE J USTICIAADN/IN ISTRATIVA

DEL ESTADODEMORELOS particulares, aItenor de [o siguiente:

"Artículo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencias:

t...1
tl. Resolver los osuntos sometidos o su iurisdiccion, por lo que

conoceró de:

a) Los juicios que se promuevon en contra de cualquier acto,

omisión, resolución o octuoción de carócter administrativo o

fiscol que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,

ejecuten o pretendon eiecutar |as dependencios que integron Io

Administroción Públîca Estotal o Municipal, sus organismos

auxíliares estatales o municipales, en periuicío de los

particulares;

L..1".

45. Lo que significa que para promover e[ juicio de nulidad se

requiere que e[ acto admÎnistrat¡vo cause perjuicio a[ particular

en su esfera jurídica.

46. E[ artícuto 1' primer párrafo y 13, de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, establecen textuatmente:

"ARTíCIJLO 7. En el Estado de Morelos, todo persono tiene

derecho o controvertir los octos, omìsiones, resoluciones o

cualquier otro octuoción de carócter administrativo o fiscal

emanados de dependencias del Poder Eiecutivo del Estado, de |os

Ayuntamientos o de sus orgonismos descentralizados, que

afecten sus derechosls e intereses legítimos conforme o lo
dispuesto por lo Constitución Político de los Estados Unidos

Mexiconos, la particular del Estodo, Ios Trotodos lnternocionoles

y por esta ley.

L..1".

ARTíCULO 12. Sólo podrón intervenír en iuicio quienes tengan

un interés jurídîco o legítimo que funde su pretensión. Tienen

interés jurídico, los titulores de un derecho subietivo público; e

interés tegiítímo quien alegue que el octo reclamado viola sus

derechos y con ello se produce una afectacíón real y actual o
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su esfera jurídica, yo seo de monero directo o en virtud de su
especiol situación frente ol orden jurídico',.

47. De ahí que eI juicio de nutidad ante el TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, protege a los intereses de
los particu[ares en dos vertientes:

48. La primera, contra actos de [a autoridad administrativa
MunicipaI o EstataI que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

49. La segunda, frente a violaciones a su esfera jurídica que no
lesionan intereses jurídicos¡ ya sea de.manera directa o indirecta,
debido, en este último caso, a su peculiar situación en e[ orden
jurídico (interés legítimo).

50. En materia administrativa e[ interés tegítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que e[ primero tiene como
finalidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquellos
particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante carecieran de [a titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[
interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cualificado respecto de [a tegatidad de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto deI orden
jurídico.

51. E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés
de cua[quier persona, reconocido y protegido por e[
ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa
que permite [a actuación de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obtigación corretativa de
dar, hacer o no hacer exigibte a otra persona, pero sí otorga al
interesado [a facu[tad de exigir. et respeto del ordenamiento
jurídico y, €n su caso, de exigir una reparación por [os perjuicios
que de esa actuación se deriven. En otras palabras, existe interés
legítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una

18
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co nducta administrativa determinada es susceptible de causar un
TRI BUNAL DE JUSTICIAADMIN ISTRATIVA

DELESTADODEMoRELOS pe rjuicio o generar un beneficio en la situación fáctica det

interesado, tutetada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene

un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que

se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración e[

respeto y debido cumplimiento de [a norma jurídica.

52. Los particutares con eI interés legítimo tienen un interés en

que [a violación del derecho o libertad sea reparada, es decir,

imptica e[ reconocimiento de [a legitimación del gobernado cuyo

sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por

[a normatividad, sino en un interés cuatificado que de hecho

pueda tener respecto de [a,legalidad de determinados actos de

autoridad.

53. Et interés 1egÍtimo existe siempre que pueda presumirse

que [a declaración jurídica pretendida habría de cotocar aI

accionante en condiciones de conseguir un determinado

beneficio, gin que see necesario que quede asegurado de

antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba

tener apoyo en un precepto tegat expreso y declarativo de

derechos. Así, [a afectación aL interés legítimo se acredita cuando

la situación de hecho creada o que pudiera crear eI acto

impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no

sea indirecto sino resul,tado inmediato de [a resolución que se

dicte o ltegue a dictarse.

54. De [o anterior, se advierte que para [a procedencia del juicio

administrativo en términos de los artículos 1" y '13, de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Moretos, basta con que eI

acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica de [a parte

actora, para que [e asista un interés tegítimo para demandar [a

nutidad de ese açto, ¡:esuttando intrascendente para este

propósito, que.sean o ,no titutar de[ respectivo derecho subjetivo,

pues e[ interés que debe justificar [a parte actora no es e[ retativo

a acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a

acción.
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55. Lo anteri r es asi ya que e[ interés tegítimo a que aluden
tales preceptos es una institución que permite constituir como
parte actora en e[juicio de nutidad a aquetla persona que resutte
afectada por un acto de autoridad cuando el mismo no afecte un
derecho reconocido por eI orden jurídico, pero sí [a situación
jurídica derivada det propio orden jurídico.

Sirven de orientación
criterios jurisprudencia les:

por anatogía los siguientes

¡rurEnÉs l¡cír¡¡¡o E TNTERÉS.lUníotco. AMBOS rÉn¡¿lrrlos
TIENEN DIFERENTE CONNOTACIÓru EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADM ¡NISTRATIVOl6.

trur¡nÉs ¡-ecífluo, lrloc¡óru DE, PARA LA PROCEDENCTA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERALIT.

56. E[ artícu[o 1o, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de Morelos, reguta no soto e[ interés tegitimó, sino también et
interés jurídico, respecto de los actos administrativos que afecten
derechos de los particulares (derechos subjetivos).

57. se conctuye que para promovêr e[ juicio de nutidad se
requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio a[ particular
en su esfera jurídica o afecte derechos subjetivos protegidos por
una norma.

58. La parte actora señala como segundo acto impugnado et
que se precisó en e[ párrafo 10.1., esto es impugna tas actuaciones
[tevadas a cabo en e[ expediente número   

por [a Procuraduría de protección atAmbiente del Estado de
Morelos e lnspectores adscritos a ta subprocuraduría de
lnspección y vigi[ancia de ta procuraduría de protección at
Ambiente del Estado de Moretos, que se encuentran
comprendidas por [o siguiente:

16 contenido que se precisó en e[ pérrafo 27 del¿presente sentencia, e[ cual aquíse evoca como s¡ a [a letra se
i nserta ra.
l7 rbidem.
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l. La orden de inspección ordinaria

  det 03 de octubre de 2019, suscrita por
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la Procuradora de Protección alAmbiente del Estado de Morelos,

dirigida a[ propietario, responsable, encargado u trabajador del

bien inmuebte ubicado en ca[[e    

  

Morelos, consultabte a hoja 143 a 145 vuelta del proceso, por [a

cuaI se [e hace saber que se le practicaría una visita de inspección

ordinaria, la cuaItendría por objeto:

a) si en e[ lugar visitado se ejecutan acciones urbanas

sujetas at Dictamen de- lmpacto Urbano, expedido por [a

Segetaría de Desarrollo Sustentable, en términos de los artículos

127, de ta Ley de Orde.nafniento Territorial y Desarrolto Urbano

Sustentabte det Estado de More[os; y 6, fracción ll, det

Regtamentô de [a Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrolto

Sustentabte det Estado de Moretos, en materia de Ordenamiento

Territoria[.

b) Que el. inspeccionado exhiba eI Dictamen de

lmpacto Urbano, en términos del artícuto 127, de [a Ley de

Ordenamiento Territorial autorización para [a instatación Y

operación de sitios, para tratamiento, co-procesamiento, reciclaje

y disposición finat, en términos de los artícutos 80, fracción V, de

la Ley de Residuos Sótidos para e[ Estado de Morelos; y 36,

fracción vl, del Regtamento de ta Ley de Residuos sótidos para e[

Estado de Morelos.

¡. Et ofiè¡o de comisión   det

03 de octubre det 2019, suscrito por [a Procuradora de Protección

a[ Ambiente del Estado de Morelos, consuttabte a hoja 246 del

proceso, en [a que consta que [a autoridad demandada antes

citada, comisionó a    , Biótoga 

     e lngeniero

 , lrispectores adscritos a [a Procuraduría de

protección a[Ambiente det Estado de Morelos, para que e[ día 03

de octubre del 2019, llevaran a cabo una visita de inspección

ordinaria en materia de impacto urbano en  
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   ; debiendo entregar e[ acta

levantada a más tardar a[ siguiente día hábit, en que concluya [a
visita de inspección ordinaria, para continuar con e[
proced i miento respectivo.

lll. Et acta de inspección  

det 03 de octubre de 2019, consultable a hoja 247 a 251 det
proceso, en [a que consta que [a autoridad demandada 

     y 
 , lnspectores adscritos a [a procuraduría de

Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos, et día 03 de
octubre de 2019 se constituyeron física y legatmente en [a

        
    , quienes se

identificaron con credenciales expedidas por [a procuradora de
Protección aI Ambiente det Estado de Moretos, se cercioraron que
es e[ domicitio señalado en [a orden de inspección con oficio
número  de. fecha 03 de octubre del
2019 y e[ oficio de comisión det 03 de
octubre de 2019, los cuates fueron notificados a  ,,N,, ,,N,,,

en su carácter de encargado del inmueble, quien no designó
testigos, procediendo a reatizar ta visita de inspección en
términos de [o asentado en [a mismals; haciéndote det
conocimiento aI visitado que contaba qon un plazo de cinco días

, hábites siguientes a [a fecha que se da por concluida ta ditigencia,
para que manifestara por escrito [o que a su derecho conviniera
y ofreciera las pruebas en relación a los hechos contenidos en e[
acta de inspección ante [a procuraduría de protección al
Ambiente del Estado de Moretos; por [o que no habiendo nada
que agregar las autoridades demandadas dieron por concl.uida ta
diIigencia.

lv. Et acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo det 23 de octubre det zo1g, emitido en el
expediente número , por [a autoridad
demandada Procuraduría de protección a[ Ambiente del Estado

r8 Consultable a hoja 248 y 249 delproceso.
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e Morelos, consultabte a hoja 253 a 255 det proceso, en eI que

consta que [a autoridad demandada citada instauró eI

procedimiento administrativo en contra det propietario,

representante legat, responsable, encargado o trabajador del

bien inmuebte ubicado en catle   

     
debido ã. que en e[ acta dé inspección se asentó que no

presentó e[ dictamen de impacto urbano, e[ cual es expedido por

la Secretaria de Desarrotlo Sustentable det Gobierno del Estado

de Morelos, põr [o que se le requirió para dentro del ptazo de

treinta días hábiles contados a partir deI día hábit siguiente a [a

notificación presentara et dictamen de impacto urbano expedido

por [a Secretaría de Dêsarrolto Sustentabte det Gobierno del

Estado de Morelos, para [a reatización de las acciones urbanas

que sê observaron en la inspección, que el hecho de que

cumpliera con [o requerido no [o eximia de [a sanción que

proceda con motivo de las irregutaridades detectadas durante las

correspondientes ditigencias de inspección, no obstante e[to, el

grado de cumptimiento de [a misma se consideraría como

atenuante aI momento de dictar [a resolución administrativa que

conforme a derecho proceda con fundamento en [o dispuesto en

e[ artícuIo 212, de La Ley de Ordenamiento TerritoriaI y Desarro[[o

Urbano Sustentabte det Estado de Morelos. Con fundamento en

to dispuesto por e[ artíèuto 215, de [a Ley de Ordenamiento

TerritoriaI y Desarrollo Urbano Sustentabte deI Estado de

Morelos, se [e concédió un plazo de quince días hábites contados

a partir det día siguiente hábit a [a notificación del acuerdo para

que expusiera to que a su derecho conviniera y aportara las

pruebas que considera pertinentes en relación con los hechos y

omisiones contenidas en e[ acta de inspección citada, con e[

apercibimiento de no hacerlo se [e tendría por perdido su

derecho, sin necesidad de acuse de rebeldía. En términos de [o

dispuesto por e[ aftículo 2O8, fracción ll, de la Ley de

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentabte det

Estado de Morelos, debería de aportar los elementos probatorios

necesarios e idóneos para acreditar su condición socioeconómica,

apercibido que, de no hacerto, esa autoridad se estaría a las

actuaciones que obran en poder de esta Procuraduría, así como a

TRIBUNALDE

DEt ESTADO DE MORELOS
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[o asentado en e[ acta de inspección número 
 

59. Por [o que se determina que la orden de inspección, oficio
de comisión, acta de inspección y acuerdo de inicio de
procedimiento, no afecta su esfera jurídica de ta parte actora
(interés legítimo), pues no te causa ningún perjuicio,
entendiéndose por tat, [a ofensa que Lleva a cabo [a autoridad
administrativa sea estataI o municipal, a través de su actuación
que sobre los derechos o intereses de una persona, esto es asr,
porque no se [e está imponiendo ninguna sanción, que
transgreda un derecho subjetivo protegido por atguna norma
legat, ocasionando un perjuicio (interés jurídico), esto es, que [e
imponga a [a parte actora [a constitución o pérdida de derecho u
ob[igación.

50. Por [o que los actos impugnados no [e acusan ninguna
afectación a [a parte actora, porque que no produce un agravio,
perjuicio, menoscabo u ofensa, es decir, no [a afecta de manera
cierta y directa, debido a La que autoridad demandada
Procuradora de protección a[ Ambiente det Estado de Morelos,
ordenó se reatizara una inspección ordinaria en el bien inmuebte
ubicado en [a       

     ;
comisionó a los lnspectores adscritos a [a procuraduría de
Protección aI Ambiente det Estado de Moretos, para que [[evaran
a cabo [a inspección ordinaria; se verificaron [os puntos que
fueron ordenados, asentando e[ resuttando de [a inspección en el
acta, requirieron e[ dictamen de imþacto urbano, sin imponer
sanción atguna, haciéndo[e det conocimiento aI visitado que
contaba con un plazo de cinco días hábites siguientes a [a fecha
que se da por concluida ta ditigencia, para que manifestara por
escrito [o que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas en
retación a los hechos contenidos en e[ acta de inspección; e
instauró eI procedimiento administrativo en contra det
propietario, representante legat, responsable, encargado o
trabajador del. bien inmuebte ubicado en calte  
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M unicipio de Cuernavaca, Morelos, en razón de que en e[ acta de

DELESTADODEMORELOS iNspección se asentó que no presentó e[ dictamen de impacto

urbano, e[ cual es expedido por [a Secretaría de Desarrolto

Sustentable'del Gobierno del Estado de Morelos, por [o que se [e

requirió para dentro del plazo de treinta días hábites contados a

partir det día háb¡t siguiente a [a notificación presentara el

dictamen de impacto urbano expedido por [a Secretaría de

Desarrollo Sustentabte det Gobierno det Estado de Morelos, para

la reatización de las acciones urbanas que se observaron en [a

inspección, que e[ hecho de que cumpliera con [o requerido no [o

eximia de [a sanción que proceda con motivo de las

irregu[aridades detectadas duran'te las correspondientes

ditigencias de inspección, no obstante e[[o, eI grado de

cumptimiento de ta misma se consideraría como atenuante al

momento de dictar [a resolución administrativa que conforme a

derecho proceda con fundamento en [o dispuesto en e[ artícuto

212, de ta Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

Sustentable det Estado de Moretos; con fundamento en [o

dispuesto por et artículo 215, de [a Ley de Ordenamiento

Territor:iaI y Desarrollo-: Urbano Sustentabte det Estado de

Moretos, se [e concedió,un plazò de quince días hábites contados

a partir del día siguiénte n¿n¡l a La notificación del presente

acuerdo para que exp,usiêra [o que a su derecho conviniera y

aportara ias pruebas que considere pertinentes en relación con

los hechos y omisiones contenidas en e[ acta de inspección citada,

con e[ apercibimiento de no hacerlo se [e tendría por perdido su

derecho, sin necesidad de: acuse de rebetdía; en términos de[

artículo 2oB, fracción ll, de la Ley de ordenamiento Territorial y

Desarrollo Urbano Sustentabte det Estado de Moretos, debería de

aportar los elementos probatorios necesarios e idóneos para

acreditar su condición socioeconómica, apercibido que, de no

hacerto, esa autoridad se estaría a las actuaciones que obran en

poder de esta Procuraduría, así como a [o asentado en e[ acta de

inspección número , por [o que no [e

impuso sanción.

61. En et caso e[ perjuicio podrá actualizarse hasta que se

determine [a responsabitidad administrativa de [a parte actora, el
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que sóto tiene lugar a[ dictarse ta sentencia que pone fin at
procedimiento administrativo, en eI caso no existe reso[ución
definitiva, por [o que las violaciones que hace vater en relación a

los actos impugnados se podrán h,.a,çe¡, vater a[ impugnar [a
resotución que se emita en e[ procedimiento.

62. La parte actora puede impugnar todas violaciones que
considere se cometieron en e[ procedimiento, una vez dictada [a
resotución definitiva y no antes porque los vicios que en su caso
pudiera ado[ecer dentro det procedimiento, durante su
tramitación pueden no [[egar a trascender ni producir afectación
a su esfera jurídica, de haberse obtenido sentencia favorable, por
[o que se dejan a salvo los derechos de [a actora para impugnar
los actos citados una
procedimiento.

vez que se emita resolución en el

A [o anterior sirven de orientación los siguientes
criterios j u risprudencia [es:

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ES PROCEDENTE SU
tMpucNAclórrl vín nvpARo DtREcro, AUN cuANDo LA
RESOLUCIÓru qUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO SE
HUBIERE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
DE cRRRrrlríRS, st ES HAsrA ESE MoMENTo euE LA
VIOI.RCIóru TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.
conforme a los artícutos 159, 159,160 y 161 de ta Ley de
Amparo, cuando durante [a secuela del procedimiento se emite
un acto considerado contrario a las reglas que [o rigen -con
excepción de aquettos respecto de los que procede et amparo
indirecto-, [a parte que considere que e[ acto fue viotatorio
debe esperar a que et perjuicio se materiatice en [a sentencia
definitiva, [audo o resotución que ponga fin at juicio que sea
contrario a sus intereses para promover e[ amparo, sín que sea
óbice que [a sentencia en que se materiatiza e[ perjuicio se
hubiere dictado en cump[ímiento de una ejecutoria de
garantías. Lo anterior es así, porque si como consecuencia del
cumplimiento de una sentencia de amparo directo se
materiatiza contra una de [as partes et perjuicio para impugnar
una viotación a [as [eyes det procedimiento, ésta puede
impugnar [a resotución dictada en cumptimiento de [a
sentencia, pero sólo por viotaciones cometidas durante el
procedimiento, sin que esto sea atentatorio de ta cosa juzgada,
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pues só[o se revisaría [a viotación alegada y, de concederse el

amparo, sería para:el único efecto de que se reponga el

procedimiento y.sesubsane [a viotación cometida, sin que esto

imptique votver a revisar [o determinado en cuanto aI fondo

por e[ tribunaI de amparo en e[ primer juicio de garantías. En

efecto, si a[ reponerse et juicio y subsanarse [a violación se

l[egare a dictar sentencia en sentido contrario a [a que fue

dictada en vías de cumptimiento, no se afectaría [a cosa

juzgada, ya que e[ tribunal cotegiado sólo habría determinado

que con los etementos apoftados a juicio debía resotverse en

determinado sentido; empero, si los elementos cambian en

virtud de la viola.ción procesaI que se subsana, [o anatizado por

e[ tribunat cotegia.do en e[ primer amparo es distintole.

V¡OLACIONES ÂI PNOCEDIMIENTO. DEBEN RECLAMARSE

EN EL ÂMpÀno DIRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA

SENTENCII, ,tRt¡oo o RESOIUCIóN QUE PONGA FIN AL

JUlCllO. Et artículo 161, páirafo primero, de [a Ley de Amparo

estabtece que las violaciones a las leyes de[ procedimiento sólo

podrán reclamarse en [a vía de amparor a[ promoverse [a

demanda contra.[a sentencia definitiva, [audo o resotución que

ponga fin aL juicio; esto imptica que e[ juicio de amparo

indirecto es imprócedente para reclamar una infracción a [as

normas que rigen e[ procedimiento, ya que sería inadmisible

que éste pudiera promoverse tantas veces como violaciones de

este carácter se estima fueron cometidas en un procedimiento,

motivando con elto que se demore [a resolución de dicho

conflicto, pues [o que se pretende es [a continuación det

procedimiento sin mayores obstácutos, pero con [a posibitidad

tegat de reclamar todas las violaciones procesales que se

llegaran a cometer, a través de un solo juicio de garantías que

se tramite en [a vía directa, en contra de [a sentencia, [audo o

resotución que pone fin aljuicio2o.

lsContradicción de tesis 112/2011. Entre [as sustentadas por e[ Tercer Tribunat Cotegiado en Materia Civit det

primer Circuito y et Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 7 de septiembre de

201 1. Cinco votos. ponente: Jorge Maiio Pardo Rebotledo. Secretario: Jesús Antonio Sepútveda Castro. Tesis de

jurisprudencia 128/2011(9a.). Aprobada por la Primera Sata de este Atto Tribunat, en sesión de fecha diecinueve

i. oftubr. de dos mil once. Nota: Esta tesis fue objeto de [a denuncia retativa a [a contradicción de tesis 112/2015

del pteno de [a Suprema Corte de Justicia de ta Nación, desechada por notoriamente improcedente, mediante

acuerdodel6deabritde20l5.DécimaÉpoca Núm. de Registro: Jurisprudencia 160333- lnstancia: Primera

sa[a. Fuents Semanario Judicial de ta Federación y su Gaceta, Libro lV, Enero de 2012, Tomo 3 Materia(s): común.

Tesis: 1a./J. 128/2011 (9a.). Pá9ina: 2579

20 pRtMER TRTBUNAL coLEGtADo DEL NovENo crRculîo. Amparo en revisión 79/94. Jesús Alonso Rodríguez.

12 de mayo de 1994. Unanimidad devotos. Ponente: F. Guittermo BaltazarAlvear. Secretario: Guitlermo Salazar

trejo. nmþaro en revisión (improcedeneia) 21O/96. José Santos Torres Tovar. 29 de agosto de 1996. Unanimidad

de votos. ponente: Enrique Arizpe .Narró. Secretario: Roberto Martín Cordero Carrera. Amparo en revisión

(improcedenci a) 366/96. Lor.nro Sánchez Andrade. 1 6 de enero de 1 997. Unanimidad de votos. Ponente: F'

Gui¡.ermo Baltazar Atvear. Secretario: Francisco Miguet Hernández Gatindo. Amparo en revisión (improcedencia)

7O/ZOOO. Saú[ Torres Alvarado y coag. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L. Chowell

Zepeda. Secretario: Juan Castilto Duque. Amparo directo 447 /2002. José Nico[ás Jasso Vittalpando. 22 de agosto

de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guiltermo Baltazar Atvear. Secretario: José Luis 5o[órzano Zavala' Nota:

TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INISTRATIVA

DELESI'ADO DE N/ORELOS
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63. Para que este TribunaI entrará a[ estudio de fondo de los
actos impugnados, emitidos por las autoridades demandadas, era
necesario que a [a parte actora [e causara perjuicio en su esfera
jurídica, o que transgrediera un derecho subjetivo protegido por
a[guna norma legat, ocasionando un perjuicio (interés jurídico), to
que no acontece.

64. De las pruebas documentales admitidas a [a parte actora y
que se desahogaron en e[ presente juicio, que se valoran en
términos del artículo 49021 det código procesal civit para e[
Estado Libre y soberano de Morelos de apticación supletoria a [a
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, en nada [e
benefician, porque del atcance probatorio de esas documentales
no quedó demostrado que los actos impr-rgnados, afecte su esfera
jurídica, es decir, que [e afecta de manera cierta, directa e
inrnediata.

55' A[ no estar acreditado que los actos impugnados [e causen
perjuicio a [a parte actora, esto es, afecte de forma reaty actuaI a
su esfera jurídica, se actualiza [a causaI de irnprocedencia prevista
en e[ artículo 37, fracción XVI de ta Ley de Justicia Administrativa
deI Estado de Moretos: "Artículo 37.- Et juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contro de: [...] xvt- Los demós casos en
que la improcedencio resulte de olguna disposición de esta la Ley,,, en
retación con eI artícuto 1j, de ta Ley de [a materia, que es aI tenor
de [o siguiente: "ARTicrJLo r3. sóto podrán intervenir en juicio quíenes
tengon un interés iurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen ínterés
iurídico, los títulares de un derecho subietivo púbtico; e interés legítimo quien
alegue que el octo reclamado violo sus derechos y con ello se produce uno
afectación real y actuol a su esfero jurídico, ya sea de monero directa o en
virtud de su especíal situación frente al orden jurídico,,.

Por ejecutoria de fecha B de noviembre de 2006, [a Primera Sata dectaró inexistente [a contradicción de tesis1,51/2o06-PS en que participó e[ presente criterio. No. Registro:185,6'12. Jurisprudencia. Materia(s): común.Novena Epoca' lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Fuente semanario Judiciet de ta Federación y suGaceta, XVt, Octubre de2OO2,Tesis: lX.1o. J/10 página: 1303

21 Artícuto 490'- Los med dos y admitidos, serán v,alorados cada uno de ettos y en su conjunto,racionalmente, por e[ Juz tas tãyes de ta tógica v u" ta 
"*ær¡encia, 

debiendo, además, obseryarlas reg[as especiales que
t-

ras rend dal, illãiltiij$:ff,1ï,::ifl::[i;îffïî,X:
deducir argu
exponer en I 

procedÍmiento. En todo caso.el Tribunat deberá

reatizada y d nes y [os fundamentos de [a valoración jurídica
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6. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 38, fraccion
TRIBUNALDE

DELESTADODEMORELOS II , de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, se

decreta e[ sobreseimiento del juicio en cuanto a[ segundo acto

impugnado precisado en e[ párrafo 10.11., en relación a las

autoridades demandadas,

67. At haberse actuatizado [a citada causal de improcedencia,

no resulta procedente abordar e[ fondo det segundo acto

irnpugnado precisado en-eI pár:rafo 10.11., ni [a pretensión de [a

parte actora relacionada'con ese acto.

Sirve d"e orientación a [o antes expuesto, e[ criterio

jurisprudenciaI que,q co,nti,nu,ación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-. .:.
ADMINISTTiATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS CUESTIONES- DE FONDO No causa agravio [a sentencia

que no se ocupa de los conceptos de anulación tendientes a

demostrar tas causales de nutidad de que adotece [a resolución

impugnada, que constituye e[ problema de fondo, si se declara

eI sobreseimiento det juicio contencioso-ad ministrativo23.

68. Este TribunaI de oficio en términos deI artícu[o 37, último

párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos2a, determina que no se actuatiza ninguna causal de

improcedenc¡a por [a cuaI se pueda sobreseer eljuicio.

la controvers¡a.
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Ane lisis de

69. Se procede a[ estudio de. fondo del acto impugnado que se

precisó en el párrafo 'i.1., 'e[ cual aquí Se evoca como si a [a letra

se insertara.

22 Artícu[o 38.- Procede e[ sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante ta tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

improcedencia a que se rèfiere esta Ley.

23 Amparo directo 41 2/90. Emitio Juárez Becerra.23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos' Amparo directo

ZSg/,j2. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. '14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo

lS¿,/gZ. Antonio Lima Ftores.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93' José Pedro

Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unãnimidad de votos. Amparo directo 349193. José Jerónimo Cerezo Vé[ez.

29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Vl.2o.J/280, Gaceta número 77, pá9.77; véase

ejecutoria en e[ Semanario Judiciat de [a Federación, tomo Xlll-Mayo, pág' 348'

2a Artículo zl .-1...1

Et Tribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causat de improcedencia de las señaladas en este artículo,

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento de[ juicio respectivo
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Litis.

70. con fundamento en [o dispuesto por ta fracción l, det
artículo 86, de [a Ley de Justicia Admini'$trativa det Estado de
Morelos, ta litis deI presente juicio se conrstriñe a determinar [a
legalidad o itegatidad del acto impugnador

71. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunci6n de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de ta Constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamíento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates
QU€, a su vez, revelan [a adopción en e[ rég,imen jurídico nacionaI
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde a[ cuaI tas autoridades
sólo pueden hacer aquetlo para [o que exp]Tesamente les facuttan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a rsu vez, constituyen [a
m¡lnifestación de [a voluntad genera[.2s

72. Por [o tanto, [a carga de ra pr,uebq ]e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicu[ado a [o dispuesto por elartícuto 3g6
det código Procesat civit para et Estado iLibre y soberano de
Moretos de apticación complementaria a ta Ley de Justicia
Adlministrativa deI Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razon e impES acr

73. Las razones de impugnación que manifestó ta parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser,consultadas a hoja 04
a 10, 12 a 19 det proceso.

sis: Aislada.
Materia(s):

CAS DE SU
IVERSO DE

RISDICCIONAL,"
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TRTBUNALDEJUSTT.TAADI/'N,'TRAT,'A 
ranscr¡ben de forma [itera[' pues e[ deber

DELESTADODETvomLóö formaI y materiaI de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamenteptanteadas,querespectiva mente estabtecen

los artículos 85 de la tey de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Códiþo Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de apticación comptementaria aI

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Anátisis de fondô.

75. La parte actora en retación a ta resolución impugnada,

manifiesta razones de impugnación relacionada con viotaciones

formales y de fondo.

76. Las cuales, por cuestión de método, se anatizarán en e[

mismo orden; es decir primero las violaciones formates y después

Las de fondo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales que

sirven de orientación que continuación se transcriben.

AMPARO. DISTINCIóN Y PRELACIÓN EN EL ESTUDIO DE LAS

vtoLAcloNEs QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN É1,

DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE

JUlClO. De acuerdo a [a naturateza de las violaciones que pueden

aducirse en e[ juicio de amparo en contra de actos de autoridad

jurisdiccional o derivêdos de procedimientos seguidos en forma de

juicio, [a técnica que rige para e[ juicio de garantías ha motivado

una ctasificación tripartita de e[[as, como son las procesales,

formales y de fondg. la5 violaciones procesales son aquetlas en las

que Se plantean transgresiones retacionadas con [a ausencia de

pfesupuesto5 dg esa índote o bien que se hubieren cometido

durante [a sustanciación det procedimiento generador de los actos

rectamados, con infracción a las normas que regulan [a actuación

de los sujetos de [a relación jurídico-procesat, que son, eljuzgador,

las partes y [os terceros auxitiares en su caso. Por su parte, las

viotaciones de índole formal son aqueltas que se cometen a[

momento de pronunciarse [a resolución o acto rectamado, que no

atañen directamente aI estudio realizado en etla sobre [as

cuestiones sustanciates o de fondo, ni tampoco a los presupuestos

procesales o infracciones cometidas durante e[ desarrollo det
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proced¡miento relativo, sino que se refieren a vicios concernientes
a[ continente de dicha resolución, o a omisiones o incongruencias
cometidas en [a misma. Así, en los conceptos de viotación formates,
vincutados con [a resotución reclamada, considerada como un acto
jurídico, pueden ptantearse omisioneç consistentes en fatta
absoluta de fundamentación o motivación det acto rectamado, o
bien, abstenciones de carácter parciaI conretidas en e[ propio acto,
a[ momento de su dictado, como pueden ser [a fatta de examen de
uno o varíos puntos litigiosos, [a falta de vatoración de una o varias
pruebas o [a falta de examen de uno o,varios agravios, aspectos
éstos que se traducen en una fatta de congruencia que
generalmente deriva en una fatta de motivación del acto de
autoridad en e[ aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de
violación vincutados con e[ fondo de ta cuestión debatida son
aquellos mediante los cuates se combaten las consíderaciones del
acto rectamado relacionadas directamente con los aspectos
sustanciates, objeto y materia de ta controversia, ya sea que se
refieran a[ aspecto fáctico que subyace en e[ asunto o bien a[
derecho ap[icado y a su interpetación. La distinción entre los
diferentes tipos de viotaciones enumeradas, resuttan de singutar
trascendencia, pues en e[ caso de que en determinado asunto se
aduzcan infracciones de [as tres clases, o a dos de etlas, e[ estudio a
reatizarse debe respetar un orden y pretacíón lógicos, dado que de
resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide et análisis
de las restantes; o bien, si sóto se ategan cuestiones formates y de
fondo, [a procedencia de los conceptos de violación que se hagan
va[er en etamparo atínentes a aquét[as, exctuyen elestudio de estas
ú[timas."26

VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUIGIO DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA su EsruDto. conforme a
[o dispuesto en e[ aftícuto 158 de la l-ey de Amparo, en et juicio de
garantías uniinstanciat pueden plantearse fundamentatmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de índote procesat, cometidas
durante ta sustancíación det juicio o referidas a transgresiones
cometidas en [a resolución reclamada, vinculadas con elexamen de
uno o varios presupuestos procesalês, y [as perpetradas en e[ acto
rectamado por defectos en e[ contenido de éste, por falta de
fundamentación o motívación, o porque sea incompleto o
incongruente. Por etto, [o primero gue conviene destacar de [a

.6 ryovgn9 Época, Registro:177379,lnstanc¡a: Tribunales colegiados de circuito, Tesis Aistada, Fuente: semanarioJudiciaI de [a Federación y su Gaceta, Tomo : XXll, septiembre de 2005, Materia(s): común, Tesis: l.6o.c.80 K,Págirra:1410
SEXI-O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisión 4616/2004. Banco santander Mexicano, s.A. de c.V., lnstitución de Banca Múttipte, GrupoFinanciero santander serfín, División Fiduciaria.2 de diciembre de 2004. unanimidad de votos. ponente: MaríaSotedad Hernández de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.
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demanda a fin de determinar el orden de estudio a seguir

respecto de los conceptos de viotación hechos vater por el

promovente de [a acción constitucionat, es si las cuestiones

planteadas son violaciones procesales que se cometieron

durante ta sústanciación det juicio y que trascendieron al

resultado,de[ fâtto, o si giran en torno a violaciones cometidas en

el propio.acto rectama ,o com.o cuestión de fondo. En ese tenor, hay

casos en que sin ma or. problema es dabte establecer que si el

concepto de violación e carácter procesaI es e[ único planteado en

la demanda de garan as, debe analizarse negando o concediendo

aI quejoso e[ amparò soticitado para que se subsane [a infracción

procesat, por ser ta única cuestión controvertida en el juicio

const¡tuciona[. En ca'mbio, si se plantean varios aspectos

conceptuates de naturaleza procesal, eS conveniente que se

examinen de ta infracción más antigua a [a más reciente en fecha

y en ese orden sean desestimadas, o bien, si alguna resulta

fundada se ordene subsanarta y se determine si es e[ caso o no

de examinar las restantes, incluso, se pondere si es viable que si

otra viotación diversa es fundada se ordene a [a autoridad

responsabte subsanarlas a [a vez, pues de esta manera se acatan los

principios de economía procesat y de exhaustividad, así como [a

garantía constitucional que consagra e[ derecho a una justicia

pronta y eXpedita. A Su vez, si se expresan conceptos de violación

de naturateza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que sea e[

mismo orden cronotógico e[ que impere en e[ estudio de unos y

otros, de acuerdo a las reglas anteriormente determinadas, para

que en e[ càsô,"d,e que.'sean desestimados en su totatidad los

primeros,,se ana{icen Po.Steligrniente los segundos y se resuetva [o

que en derecho correspo¡,td¡, dado e[ orden y [a sucesión de los

actos que se reatizan par:a [a composición det titigio y que se van

agotando de uno en uno; en [a inteligencia de que estos

[ineamientoS sólo dèben conisiderarse como orientadores para una

correcta y eficaz foima de abordar e[ estudio de las viotaciones

indicadas, que de ningún modo deben cons¡derarse invariables o

inatterables, porque de acuerdo a [a naturaleza y causas específicas

del probtema planteado, 'habrá casos de excepción, como por

ejemplo, e[ retativo at de ta prescripción opuesta en un juicio natural

que Se considera fundada, en que conforme a[ sentido común, este

motivo de inconformìdad de carácter sustanciaI debe examinarse

antes que las violaciones de naturateza adjetiva, ya que [o contrario

propiciaría e[ retardo en [a resolución det asunto y [a promoción

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE I¡ORELOS
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innecesaria de ulteriores juicios de amparo.zT (Lo resattado es de
este Tribuna[)

77. Las violaciones de forma o formäles, son las que se
cometen aI momento de pronunciarse [a resolución, pero que no
atañen directamente aI estudio que se realice sobre las
cuestíones sustanciates o de fondo, ni en relación con los
presupuestos procesates o con las infracciones cometidas
durante e[ desarrotto det procedimiento.

78. Por [o que en los conceptos de viotación forma[es,
vincu[ados con [a resotución irnpurgnadq, pueden plantearse
onnisiones consistentes en fatta absoluta lde fundamentación o
motivación del acto reclamado, o bien, âbgtenciones de carácter
parciaI cometidas en [a propia resolución, aI momento de su
dictado, como pueden ser [a fatta de exqmen de uno o varios
puntos litigiosos, [a falta de vatoración de una o varias pruebas o
[a falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivación del acto de autoridad en e[ aspecto
onritido.

79. La parte actora en e[ apartado de pretensiones manifiesta
que [a autoridad demandada Dirección Generatde ordenamiento
Territorial adscrita a [a secretaría de Desarrotlo sustentabte, es
incompetente para pronunciarse sobre cQestiones de dictamen
de densidad o de impacto ambiental, cono de uso de sueto, ya
que debe considerarse [o dispuesto por e[ artículo 2, de ta Ley de
Ordenamiento Territoriaty Desarro[lo Susüentabte det Estado de
Moretos, que prevé et ordenamiento terr.itpriat, cuestión que no
está en debate. eue el. artículo 5, fracción fit, inciso c), indica que
autoridades administrativas tienen atribuciones para [a
apticación de [a Ley citada, para Qu€, çn e[ ámbito de sus
respectivas competencias, se ejerza La misma, siendo que en e[
presente caso corresponde a [a secretaría rde Desarrotto urbano
y Obras Púbticas det H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, a
través de sus unidades administrativas que [a componen
27 TERCER TRIBUNAL coLEGlADo oel vtcÉslrqo PRlr\4ER ctRculro. Novena Época, Registro: .183169, 

lnstancÌa:Tribunales colegiados de circuito, Jurisprudencia, Fúente: semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, TomoiXVlll, Septiembre de 2003, Materia(s): Común, Tesis: XXt.3o. J/5, página: iiOg.
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rgánicamente. Que los artículos 49, 54, 64 y 71, de [a Ley deo
TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS O rdenamiento TerritöriaI y Desarrotto Sustentabte det Estado de

Morelos, Sujeta a[' l-l'. Ayuntamiento a formular, aprobar y

administrar [a zonificación, por consiguiente, aI atender esos

artículos, resulta reconocer"ta autonomía det municipio para

otorgar tos dictámenes necêsarios a los interesados en materia

urbana.

80. Que se debe observar [o dispuesto en los artículos 2, 23 y

25, det Regtamento de [a Ley de Ordenamiento Territorial y

Desarrollo Urbano Sustentabte det Estado de Morelos en Materia

de Ordenamiento Territorial, en los que se determina que las

autoridades administrativas están sujetas a observar [a aplicación

de las normas contenidas en ese Reg[amento, de las cuates no Se

desprende el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, ante esa

premisa e[ Ayuntamiento cuenta con ptena facultad para emitir

los dictámenes que correspondan para [[evar a cabo [a

organización urbana deI municipio para lograr los procesos de

transformación del espacio que [o merezca.

81. E[ artículo 23, del :ordenamiento antes citado, determina

que para [a resotucién sobre usos y destinos del suelo debe

haberse celebrado e[ convên.io respectivo entre [a Secretaría de

Desarrolto Sustentable con fdt Ayuntamiento, para que esa

dependencia estatal puedã têner injeÉencia de catificar acodar

visto bueno o hacer pronunciamiento alguno sobre los

dictámenes que expida las autoridades de[ Ayuntamiento en

materia de desarrollo urbano.

82. Por [o que [a Secretaría de Desarrotlo Sustentable del Poder

Ejecutivo det Gobierno del Estado Libre y Soberano de Moretos,

tiene impedimento para hacer e[ pronunciamiento en [a forma

que [o hizo en [a resolucién impugnada; carece de competencia

para modificar, negar o revocar cualquier dictamen que emane

det H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, de [o contrario se

estaría contraviniendo su prop¡a norma trayendo consigo un

daño patrimoniat y económico, sin respetar [a competencia que

[e reviste eI Ayuntamiento-MunicipaI de. Cuernavaca, Morelos.
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83. La autoridad demandada en relación a esa razón no
manifestó ninguna defensa, debido a que se concretó a sustentar
que es competente para [a emisión de los dictámenes de impacto
urbano, de conformidad con [o dispuesto por los artículos 1o, 9,
fracción lll, 14, 33, de [a Ley orgánica de [a Administración
Púrblica del Estado Libre y Soberano de Moretos; 21, zz, 24, 31,
32,fracción l, 33, de [a Ley de procedimiento Administrativo para
e[ Estado de Morelos; 1",4,fracción ll,9,,fracción XV, xvll, xlx,
xx, xxxvll, de[ Reg[amento lnterior de [a Secretaría de Desarro[[o
surstentabte; 7, fracción lX, y 127, de ta Ley de ordenamiento
TerritoriaI y Desarro[[o urbano sustentabte det Estado de
Moretos, [o cual no controvirtió [a parte actora en esa razón de
imrpugnación.

84. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada,
como se explica.

85. La parte actora aI reatizar e[ trámite de constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano del proyecto B

casas habitación en régimen de condominio ubicado en catle
Gonzato de sandovaI número 33 (antes i 19), cotonia Lomas de
Cuernavaca, Moretos, anexó eI oficio de densificación procedente
condicionado número    det 17 de mayo de
2019 respecto de [a solicitud de densificación que se pretende en
e[ predio con clave catastrat   ubicado en [a
dirección antes seña[ada, con una superficie de 1,027 metros
cuadrados, expedido por e[ Director de Revisión de proyectos y
Encargado de Despacho de [a secretaría de Desarrollo urbano y
oLrras Púbticas, ambos del Municipio de cuernavaca, More[os, a
nombre de   , representante tegat de [a parte
actora Mantenimiento Construcción y Entnenamiento lndustriat,
s.A. de c.v., consuttabl.e a hoja 203 a za6 ùuetta del pr.oceso, en
e[ que se determina procedente condicionado e[ incremento de
densidad desde H1 hasta un H2 para e[ pr:oyecto habitacionaI g
lotes en e[ predio ubicado en catle     

     
siempre y cuando se apegara a las condicionantes que

se precisaron, en e[ entendido de que las fracciones bajo ninguna
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rcunstancia podrán ser incrementadas posteriormente en sucl
]RIBUNAL DE JUSTICIAADI¡INISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS densidad de manera iduat; y ta licencia de uso de suelo

procedente condicionada n úmero        

det 28 de mayo de 2019, expedida por e[ Encargado de Despacho

de La Secretaría de Desarrolto Urbano y Obras Públicas; y

Subsecretaría de Desarrolto Urbano, ambos det Municipio de

Cuernavaca, Moretos; para e[ desarrolto del proyecto para 8 casas

habitación en régimen de condominio en e[ predio ubicado en

ca[[e      

     , con cuenta

catastral     con una superficie de 1 ,027 metros,

consultabte a hoja 201 y 202 de[ proceso; para que [a autoridad

demandada los considerara a[ momento de resolver sobre [a

solicitud que reatizó

86. La autoridad derìandada Director Generat de

Ordenamiento 'Territorial de' [a Secretaría de Desarrolto

Susten'tabte det'Podeî Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

acuerdo impugnado determinó que et oficio de densificación

número   del 17 de mayo de 2019, procedente

condicionado, así como [a licencia de uso de suelo procedente

condicionada número    det 28 de

mayo de 2019, no atendieron de manera puntat [o dispuesto por

e[ artículo 34, det Regtamento de [a Ley de Ordenamiento

TerritoriaI y Desarrotlo Urbano Sustentable det Estado de

Morelos en Materia de Ordenamiento Territoriat, por [o que en

relación a esos documentos debería de considerarse [o previsto

por los artícutos 124 y 129, último párrafo, de [a Ley de

Ordenamiento Territorialy Desarrotto Sustentabte del' Estado de

Morelos, que disPonen:

"Artículo 124 Cuo[quier resolución administrativa o

autorización emitida por la autoridod competente, que

contravenga Io. dispuesto en esto Ley, sus reglamentos, Ios

progromos d,e,.de2.arrollo urbono sustentable oplicobles, será

nula , d, , P.leno derecho; ' independientemente de Io

responsabilido! administrotiva y penal correspondiente'
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La Licencía de uso del suelo que se.expída en controvención a las
disposíciones de Ia presente Ley, sus reglamentos y las
disposiciones de los progromas de desarrollo urbano sustentable
seró nula de pleno derecho, en términos der artículo 124 de to
presente Ley."

87. La autoridad demandada Dirección Generat de
ordenamiento TerritoriaI de ta secretaría de Desarrotlo
sustentable det Poder Ejecutivo det Gobierno det Estado de
Moretos, en [a resolución impugnada no puede considerar, ni
determinar que es nulo eI oficio de densificación número

 det 17 de mayo de 2019, y [a [icencia de uso
de sueto procedente condicionada número

  det 28 de mayo de 2019, en razón
de que en términos de los artículos 4, fr.acción ll,9 y 10, del
Reglamento lnterior de [a Secretaría de Desarrotlo Sustentabte,
no tiene [a atribución o competencia para determinar que esos
documentos expedidos por autoridades que forman pafte de ta
administración púbtica Municipal de cuernavaca, Morelos, son
nutos, disposiciones legales que estabtecen:

"Artículo *4. Paro el despocho de ros asuntos de su competencio
la secretoría contara con ros IJnidades Adminístrotivos
siguientes:

t...1
ll. La Direccíón Generol de ordenamiento Territorìal.
t...1

Artículo 9. Los titulares de las tJnidades Administrativos, para el
ejercicio de sus funciones, cuentan con las atribuciones genéricos
siguientes:

I. Acordar con el secretario, los asuntos de su competencio o que
le sean delegados;

Il. Representor al secretorio, en los asuntos que le encomiende;
lll. Porticipor, previo acuerdo con er secretario, en Ia suscripción
de convenios, controtos y cualquier otro tipo de ínstrumentos
relativos al ejercício de sus atribucíones;
lv. PIonear, progromor, controlar y evaluar los actividades de
la unidad Admínistrativa a su cargo,tasí como ejecutor y vigilar
sus progromas de actividades, de conformidad con la normativa
oplicabte;
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V. Formular los Progromas Operativos Anuoles y el

anteproyecto del Presupuesto Anual de ta unidod Administrativa

o su corgo; así como proceder a su eiercicío conforme o lo
normativa;

Vt. tdentificor y solîcitar o la unidad competente, los recursos

fínoncieros, moteríoles y humonos, así como los ser'vicios que

resulten necesaríos paro la operatividad de su Unidad

Administrotiva;
Vtt. Formular y operor, en su caso, los Progromos de lnversión

Pública y de coinversión con otras instancias;

Vttt. Froponer ol Secretario, Ias políticos, Iineamientos y criterios

que noimorón'elfuncionamiento de Ia Unidod Adminístrativa a

su corqo;

lX. Propo'ner al Secretario la designoción, promoción o

remoción de los servidores públicos o su corgo;

X. Proproner oI Secretario las modificociones en lo

o r g a n izo ci ó, n, estructu ro o d m i n i strativ a, p lo nti llo s d e p e r so n a l,

focultodes' y àemäs ospectos que permitan meiorar el

funcionamièntò de ta lJnidad Administrotiva o su corgo;

Xt. Autoiizàr o los servídores públicos subalternos, de

ocuerdo a la¡s necesidades del servicio, las licencios, incidencias,

comisiones) justificación de inosistencios, de conformidod con

Ias disposicíones jurídicas aplicobles, las condiciones generoles

de trabajo, así como las normos y lineamientos que emito la

outoridad comPetente;

Xtt. Elaboror los informes de ovonce y desempeño de la

operatividod de Io unidod Administrotiva o su corgo

sometiéndolos o la aproboción del Secretorio;

xttl. Proponer meconismos de difusión en los moterias de su

competencia;

XtV. Expedir certificaciones, pora efectos de carócter

odministrativo y jurisdiccional, de las constancias que obren en

sus expedienteis o orchivos, derivados y generados directamente

en ejercicío de sius atribucíones, previo pogo de los respectivos

derechos, ctiondo así Procedo;

XV. ViQiIor que se cumpla con normotiva apticoble en el

ómbito de su comPete'n,cial;

xv. concret'or convenúos de co'laboración que coodyuven al

f o rto leci m i e nto' d el'se cto r, p f ev i o o uto r i z a cí ó n d et S e c reta r i o ;

Wtt. Rubricar y suscribir los documentos relativos ol eiercicio de

sus f1cUttàde:è, asícomo aquellos que le seon encomendodos por

delegoción o le coTrespondon por suplencia;

XVilÍ. tlobititar temporal o indefinidomente a |os servidores

públicos subcilternos' adscrítos a su unidad odministrotiva, o
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efecto de realízar las funciones de nqtificqdor de los acuerdos o
resoluciones que emita en el ejercício.'de.sus funciones;
Xtx. Emitír dictamenes, opiniones e infoirnes sobre los asuntos
de su competencia, así como aquellos que les encargue el
Secretario;

xx. ordenor y firmar la comunicacion de los acuerdos de
trómite, transmitir las resolucíones g acuerdos del secretario,
según seo el cesot y autorízar con su, firmo las que emito en eL

ejercicio de sus facultades;
xxl. Asesorar, en los materías de su competencia, o las
secretarías, Dependencias y Entidodes de to Administración
Pública Estotal, osí como o los sectores sociol y privado, con
apego o las políticos y normas internas estoblecidas por el
Secretario;

)ull. Proporcionar la informacion, datos, asesoríos y, en su ceso,
la cooperación técnico que re requieron los secretarías,
Dependencios y Entidades de ta Administración púbtica Estatol,
o el personal de ta propia Secretarío, de acuerdo con las políticas
internas y normas estoblecidos por elsecretarío;
xxlll. colaboror en la materia de su cpmpetencia, o soticítud det
secretario, en los tareas de coordinaqión de las Entidodes de to
Ad m i n í stra ci ón p ú blíco p a raestata t;
xxv. Participar en la elaboración, irystrumentoción, ejecucion,
seguÌmiento, controly evaluación de los.planes y programos que
determínen |os autoridades cempetentes, sujetandose
invarioblemente a las normas y linea¡nientos definidos para tal
efecto;

)&v. Proponer ol Secretorio, según seo el coso, lo detegoción de
Ias focultodes conferidas o servidores públicos subalternos
conforme o lo normativa;
xxvl. Participor coordinadamente con la secretarío de
Administroción, en la elaboracion de los Manuoles
Administrotívos, con sujeción o la normativo, así como en ios
progromas de modernización y simptificación odministrativo;
xxvll. Desempeñar ras comisiones, que [e encomiende er
Secretario, según seo el caso;
xxvlll, Solicitar el soporte y mantenirniento en redes, sistemas
informaticos y equipos de cómputo a,.lo lJnidod Administrativo
competente;

xxlx. Resolver los recursos administrçtivos que se interpongan
en asuntos de su competencia, cuando legalmente procedon;
xxx. conceder audiencios at públicq y recibìr e:n acuerdo a
cualquier servidor púbtico subalterno,,conforme o los Manuoles
Administrativos;
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XXXI. Coordinarse entre sí poro lo otención de programos de

trobajo, lo preparacíón de estrotegias y el odecuodo desempeño

de sus atribuciones, a fin de contribuir ol meior despacho de los

asuntos;

XXXtl. Asistir en representacion del Secretorío o reuniones,

sesíones, jutntos, gruþos de trabaio, congresos y demás actos que

le instruya;

XXXtlt. Proponer y someter o cohsideración del Secretario, los

Proyectos de modificoción a îas disposicíones iurídicos y

adminístiatívos, en las moterios de su competencio;

XXX|V. Resgunrdar, actualizar e integrar lo documentoción o

informoción que genere en el ómbíto de su competencio, de

ocuerdo à lo norrñi:ativa;

xXXl. ParticipaiÈ,'tcuondlo'así se requíero, en ìos actos formoles

de entrego:re:cepc¡ón de lo Aàministrgción Público Centrol, en

coordinación con la Secretarío de Ia Contraloría del Poder

Ejecutivo Estatol;

XXXV\. Manter¡er octualizados los regístros en el ámbito de su

competencia en el portol de transparencia, dentro de los plozos

previstos por la normotiva aplicable, y

xxxvtt. Las demós que le confieron la normativa o les

delegue el Secretario.

Artículo 10. AI titular de la Dirección General de Ordenamiento

Territorial Ie corresponden |os siguientes otribuciones

específicas:

I. proponer, diseñor e instrumentar polítícos públicas paro el

ordenamiento territorial, desarrollo y planeación urbana y

coordinación ,n¿¡¡sipolitono, acorde con los principios del

derecho o Ia cíudad, equidad e inclusión, derecho a la propiedod

urbona, coheiencio y racíonalidad, porticipoción democrático y

tronsparente, productividad y eficiencia, protección y

progtrësividod del espocio púbtico, resilíencio, segurídad urbana y

riesgos, sustentobilidad ambiental, occesibílidod universol y

motiilidad,' previstos en la Ley General de Asentomientos

Humonos, Oidenamiento Terlritorial y Desorrollo lJrbano, así

como con Ia Ley de Ordenamìento Territorial y Desorrollo

IJrbano SuistenÌable det Estado de Morelos;

II. Coodyuvar con e:I Secretario en Ia reolizoción de las occiones

tendient:es a pr¡move:r Ia fundoción de nuevos centros de

pobtación, a potrtir de las propuestos que reolicen las Secretaríos

o Munidpios de Ia Entidad; así como en la definición de las

políticos púbtièas y principios pora determinar \as provisiones,

reservos, usos del suelo y destinos de áreas y predios que regulon

la propiedod en los centros de población;
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lll. Formular normas técnicas, meconismos e instrumentos de
gestión en moteria de ploneació,n, desarrollo urbono y
administración urbona de obseruancio estatal, incluyendo lo
relocionodo con los osentamientop humanos, centros de
población y occiones urbanísticas; :sistemas urbano ruroles,
zonas conurbadas y metropolitonas; ilensificacíón de viviendo o
población; destinos, provisiones y reservas; equipomiento,
infraestructura y servicios urbanos; gspacio público y espacio
edificable; lineamientos para la instrumentación de progromas
de planeación y gestión, y de ecozonas; movitidad urbana
sustentable y resiliencia urbana; paro fomentor el desarrollo
urbano, metropolitano y regional sustentable en el estodo; y
paro ordenor en coordinación con los Municipios et uso del
territorio y los osentomientos humonos, con pleno respeto a los
derechos humanos;

lv. Formular y coadyuvor en coordínoción con el secretario,
el Progroma Estatol de ordenamiento Territorial y Desarrollo
urbono sustentable, así como coadyuvar en Ia evaluación de su
cumplimiento con Ia particípación de los Municipios y de Ia
socíedod;

V. Proponer, formular, coordinar y, €fi sLt coso, elaborar
estudìos, planes y progromas paro ilevar a cabo las polítícos
públicas paro el desarrollo sustentable y su evoluación, en
materia de ordenamiento territo¡ial, desarrollo urbano,
desarrollo metropolitono y administracíón urbono,
conjuntomente con los municípios¡ mediante convenio de
coordinoción, en la materia que correlponda;
vl. Emitir los líneamíentos y térniinos dg referencio paro lo
formuloción, modifícqcíón, evaluaçión y seguimiento det
Programa Estatal de ordenamientq Territorìal y Desarrollo
urbano sustentable; el progroma 'Estatal de viviendo, en
coadyuvoncía con Ia sEDESo, er programa Estatol de Reservos
Territorioles, en coadyuvoncio con la GERT; y de tos demós
Progromas de Desarrollo lJrbano sustentable previstos en el
artículo 32 de la Ley de ordenamiento Territorial y Desarrollo
urbano sustentable del Estodo de Morelos; osí como de los
estudios de impacto urbano y de impocto vial; pora la creoción y
operoción de los observatorios urbanos ciudadanos, estatol,
municipales o metropolitanos; para los sistemos de información
para el desarrollo urbono, estatol y municipales; y paro los
sistemos de indicadores del impacto territorial;
vll. Fijar conforme a la normativa qplícable y en el ómbíto de
su competencio, los criterios técnicos pora que exista una
efectivo congruencia, coordinacion y participocíón pora ra
ejecución de las acciones concu*entes con la Federación y tos
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Municipios del Estado paro Ia ploneación de la fundoción,

crecimÌento, mejoromíento, consolidoción y conservoción de los

centros de 'población y ordenamiento terrítoriol de los

asentomientos humanos, garontîzando lo proteccion y el acceso

equitotivo a |os espacios públicos; osí como poro la reguloción

del desarrollo de Las zonas conurbodas ademós de Ia regulación

y p[aneacion'de los zoinas 'metropolitonos, sin periuicio de los

criterios y lineomíêntos que para este último caso emita la
Federoción; todo'en tos términos preùistos en la Ley Generol de

As e nta"m i entÒ s l|'Ët rn a n o s, O rd e n a m i e nto T e r r íto r i a I y D e s o r r o IIo

IJrbano y Io Ley de'Ordenomíento Territorialy Desarrollo Urbano

Sustentable del Estado de More[os; así como dor seguimiento o

Ias acciones,'obros e inversiones en materio de infraestructuro,

equipamîento y servicios urbanos, incluyendo las relotivos a Ia

movílidad y a lo accesibilídod universol;

Vttt. AuxíIiar al Se:cretorio, en \os cdsos que éste Ie encomiende,

partícipando y, en su coso, coordinando los trabaios en los

órgonos técnicos, de consulta, de coordínocìón interinstitucionol,

de evoluación y seguimiento en materio de ordenamiento

territorial y ecológ'ico, planeación regionol, estotal o municipol;

desarrollo urbano sustentable, desarrollo metropolitano y de

zonas conurbodos, de viviendo sustentable, de reservos

territoríoles y odministroción urbano; y todos las demós que

d eter m i n en lo s d i s p o si ci o n es i u r íd í ca s o p Ii ca b les ;

tX. Coodyuvor con el Secretario y otras autoridodes

competentes en Io omplioción y fortalecimíento de meconismos

de coordinación con el Gobierno Federal y los gobiernos

municipales involucrodos pora atender de monero íntegral los

asuntos de carócteìr metropo'litano, en el ámbito de su

compeiencía;

X. 'Coordínar -dcc¡ones paro Ia implementación y

funcionomi¡ierito:'de obseruatorios urbanos c.iudadanos estatal,

municípales y metropolitonos; apegóndose a las disposicíones de

to Red Nacionol de Observotorios lJrbanos Locales, analizando

Io evolución de los fenómenos socioespaciales, en Io escola,

ómbito, sector o fenómeno que carrespondo seg(tn sus obietivos,

tos po|íticas públicas en Ia materia, Io difusión sistemático y

periódico, o trovés de un sistema de indícadores del impocto

terrîtorial y sístemas de informoción geogrófica de sus

resultados e impoctos;

Xl. Diseñar, instrumentar y aplicor un sistemo de evaluoción

y monitoreo o través de indicadores del impacto territorial,

derivado de los licencios, constoncios, outorizociones, opiniones

o dictómenes emitidos en materia de odministración urbana,

georreferencióndolas con base en la información proporcionado
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por las dependencias estatales y municípates que lo soliciten,
paro actualizor el observatorio Estatal de ta Sustentobilidad, en
coordinación con la coESBto; y los observotorios lJrbonos
Ci u d o d o n o s estoto I, m u n i ci pa les y m etro p o lita n o ;
Xll. Evaluar, elaborar y, €n su coso, emitir, conforme a lo
normotivo, el Dictomen de congruencia de los proyectos de
modificoción o formuloción de îos programos previstos en el
artículo 32, de la Ley de ordenamieitto Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de tlorelos, con respecto a los
niveles superiores de ploneaçión, y los programas de
ordenamíento Ecológíco vigentes;t verificondo que dichos
instrumentos integren lo ploneoción y gestión del desarrollo
urbano en armonía con el uso del territorio;
Xlll. PIanear, gestionar el finonciamiento, promover, coordínar,
vigilor y evoluor, con la participación de ras secretorías,
Dependencias y Entidodes de la Administración público EstataL,
así como de los municipios involucrados; los proyectos de
inversión, obros, acciones y programas orientados ol desarrollo
de las zonos conurbados, las zonas metropolitonos y aquellos de
carácter regional, que generen mayores niveles de bienestar y
fortalezcon Ia competitividad y sustentabitídad del desarrollo
urbono, con un enfoque de tronsversatidad e integrolidod de
políticas públicos;

Xlv. Eloboror estrategias y programas, con et fin de canalizar los
recursos federales y estatales, o codo uno de los progromos de
su competencia a nivel estotal;
xv. Auxilior al secretario en la creación y promoción de
meconismos e instrumentos de :finonciomiento pora el
desarrollo urbano y el ordenamiento,territoriol, conjuntomente
con las secretorías, Dependencias y Entidodes competentes;
XVI- Realizar investigaciones, estudios, prones y programas pora
opoyar los octividodes orientadas ol desorrollo, evaluación y
gestión de Las zonas conurbodas y metropolitanas del Estodo,
con la participación coordinada de los municipios involucrodos y
en su caso con el gobierno federal y olras entidades federotivos;
XVII. Brindor asesoría técníco, importir capacitación y emitir
recomendociones, o /os servidores púbticos estotales o
municipales que lo soliciten, en moterio de ploneacíón urbona,
administración urbana o en asuntos de carócter metropolitano
y de coordinoción regionol e intermunicipol, para articulor sus
planes, programas y proyectos con el programa Estatar de
ordenamiento Territorial y de Desarrollo lJrbano sustentable y
con todos los programas previstos en el ortículo 32, de ta Ley de
ordenamiento Territorial y Desarrollo tJrbano sustentoble det
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Estado de Morelos, aplicables; osí como |os Progromas de

O r d e n o m i ento Ecológ i co lo ca le

XVllt. Impuliar esquèmas metropolitonos de dotacion de

infraestructuro y equipamiento regional, así como mecanismos

de coordínacion metropolitanos para la prestación de servicios,

que fortolezcan e[ desarrollo metropolitono y regional, así como

la s usterita b;Ìli d a d urb a n o ;
XtX. Coordinar Io Ventonilla Único de Trómites y Servicios de Ia

Secretaría, a:que se refiere el artículo 122, de la Ley de

Ordenom¡íento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del

Estado de Morelos;

XX. Asumir conforme a la normotivo las facultades que

expresomente Ie deleguen \os municipios, mediante el Convenio

de Coordinocíón correspondiente, en matería de administracìón

y planeación urbano; cuando el municipio solicite el auxilio de la

Secretarío, o símplemente, no eierza sus funciones por causo de

fuerzo moyor o falta de capocidad administrativo;

)&t. Evoluar, elaborar y emitir opiniones, informes, dictámenes

técnicos, constancias de no requerimiento de dictomen de

impocto urbono y factibilidad urbana y ombiental, respecto de

Ia viabilidad de un proyecto o accíones urbanas que lo requieran,

en materia de uso de suelo, fusiones, divisiones,

fraccionamîentos, condominios, conjuntos urbanos o sus

modifi:cacío'nes, impocto urbono e impacto vial con respecto de

las disposíciones èstoblecidos en los programas señalados en el

ortículo 32, de Io Ley"de Ordenamiento Territorial y Desorrollo

IJrbono Sustentabte del Estodo de Morelos y demás

norm otivid ad a pli co ble;

)UIt. tnformar o lo ÞROpAfU sobre las outorizociones que hoyon

sido otorgodas en materio de su competencia pora que ésta vigíle

su cumplimiento y el de sus condicìonantes; así como de los

irregulorídades o hechos constitutivos de posibles delitos que

seon detectadas en las moterias de ordenomiento territorial,

desorrollo urbono y admínistroción urbono, de su competencio;

XXttt. Coadyuvar con otros Secretorías del Gobierno estatol en lo

planeoción de Io obra pública en materia de desorrollo

sustentable, medíante la dictominoción de los usos y destinos en

Ios cosos que así lo requiero lo Secretarío del romo;

xxtv. proponer Ia formuloción o odecuoción de normas iurídicos

en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbono y

ordenamiento territorial, osí como paro Io ploneoción, gestión,

coordinacíón y desorrollo de |as zonos conurbodos, zonas

metropolitanas'y odministroción urbana; ademós oquellos a los

que hobrón'de sujetorse las autorizociones, Iicencias o permisos

relacionados cõn IaS diferentes occiones urbanísticas, en las
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cuales se debe prever por lo menos los formalidades y requisÌtos,
procedimíentos, cousas de improcedencia, tiempos de respuesto,
medios de impugnacion, medìdas de seguridod y sonciones,
cousos de revocación y efectos poro lo aplicoción de afirmativas
o negativos fictas, tendientes a gorantizar la seguridod jurídica
y la móxima transporencia en îos actos de autorídod en Ia
materia;

)uv. Realizar visitas técnícas e inspecciones de compo, osí como
activÌdades complementarias encaminadas o fundamentar sus
o p i n i o n es, i nf o r m es y lo s d i ctá m en es,técn i cos;
xxvl. Proporcionar a tos depepdencias y entidodes que to
requieran, el diagnóstíco sobre las ne,cesidodes de suero para el
desarrollo urbano, así como îos lin¡eamientos en materia de
ordenamiento territorial, a efecto de gue éstas puedan ejercer el
derecho de preferencia para adquirir,predios, en términos de Io
dispuesto por lo normativa aplicoble,y por ros instrumentos de
planeación vigentes;

xxvll. coodyuvor con el Secretario en Io instalacion y operación
del consejo Estatal de ordenamiento Territoriar, como órgano
osesor auxiliar de |os sectores púb,lico, social y privado, en
coordinoción con Io Direccion Generol de Educoción Ambiental y
vinculación Estrotegica; en la instaloción y operoción de la
comisión Estatal de Fraccionamientos, condominios y
conjuntos urbanos; y osesoror prevÌa solicitud de los
oyuntamientos en la instalacÌón de los consejos Municipates de
Desorrollo urbono y de las comísiones Munícipoles de
Fraccionamíentos; así como en ras comisíones y comittís
vínculados o los asuntos del desarrollo metropolitano y regionol
de conformídad con la normotividad aplicobte;
xxvlll. lnstalar, coordinar y vigi.lar, en su caso, la operoción de
institutos de planeoción a nivel estatol y metropolitano;
xxlx. Proponer al secretorio conve.nír con los sectores social y
privado lo reolización de occiones e inversiones concertadas pora
el Desarrollo Regionol, Desarroilo IJrbano y Desarrollo
Metropolitono, atendiendo a los principios y o lo establecido en
las leyes de Ia motería;
)(XX. Proponer conforme o la tegistcción federal y local, o lo
comisión Estatal de Reservas Territoriales, la constitución y
odministración de Ias reservos teçritoriales, apta para lo
dotación de vivienda, equipamíento e infroestructura urbana, la
solvaguarda de Ia poblacion que se ubique en los polígonos de
protección y amortíguamiento determinodos por los programos
de desorrollo urbano, la protección der patrimonio natural y
culturol; y en su coso, solicitarle la vento en subasta pública o
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permuto de bienes inmuebles, para la odquisición de reserva

territoriaL,'la'venta o perfnuto con dest¡no de suelo condicionado;

XXXI:,Coadyu1or dentro del' ámbito de su competencio, en lo

. prevención de |os asentomientos humanos irregulares, en los

términos de la legistación aplicoble y de conformidad con los

programQs.de Desorrollo lJrbono, de conurbocíones y zonos

metropotitanas incluyendo el enfoque de género y el morco de

Ios derechos humonos;

XXX1t. Proponer lo formuloèión, expedición, eiecución,

evaluación, modificación y actualización del Progroma de

ordenamiento Ecológico Regional del Estodo de Morelos y

demás de competencio estotal, en coordinación con lo coEsBlo,

de conformidod con lo normotìva aplicable, buscondo ormonizor

en Io posible sus disposiciones con |os de los instrumentos de

planeoción vigentes;

XXX\tt. Proponer lo celebroción de convenios de coloboroción con

lo Federoción y los Municipios involucrodos, para coadyuvor en

la elaboración de los Programos de Ordenamíento Ecológico

locales, en donde. se ubiquen áreos noturales protegidas de

carócter federal, Y

XXX)V.'ii:ropo'ner al Secretario Ia celebroción de convenios de

coordinación con los Municípíos pora establecer |as bases paro

la instrumentaclón de to'formulación, aproboción, eiecución,

evoluación,: octualización y modificación de los Programas de

O r d en a rn i ento Ecológl co Io ca les."

88. Por [o que qs itegal, l'a resolución impugnada'

89. La parte actora en e[ apartado de acto de autoridad que

origina ta demanda seña[a que La autoridad demandada

injustificadamente determinó que no es procedente emitir [a

constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano

para e[ proyecto denominado "B casas habitación en régimen de

condomirìio", [o cuaI carece de motivación porque no se

desprende atgún razonamiento adecuado para que pud¡era [[egar

a [a no procedencia deL dictamen requer¡do, así m¡smo dejó de

fundar debidamente su acto, por [o que es nula [a resotución

impugnada por fatta de fundamentación y motivac¡ón' Además

no consideró adecu.adame_nte los documentos que se

acompañaron a [a soticitud para efectos de cons¡derar las

condiciones que devienen de ettos, menos aún discurrió los

razonamientos Que. e$lte, la":auto-ridad municipal de planeación

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
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urbana para determinar [a densificación procedente
condicionada, [a cuaI se sustentó en [a Ley GeneraI de
Asentamientos Humanos, ordenamiento TerritoriaI y Desarrotlo
urbano, asícomo e[ artículo34,det Regtamento de la Ley GeneraI
de Asentamientos Humanos, ordenamiento TerritoriaI y
Desarro[[o urbano, sostiene incorrectamente que las
documentales no atienden de manera puntual [o dispuesto por
e[ artícu[o citado, sin que se desprenda un dictamen especifÍco en
e[ que [e permita sustentar su fatto, porque se limita a transcribir
ese artícuto, sin indicar porque no resutta procedente emitir [a
constancia solicitada, no basta anunciar diversas porciones
normativas para sustentar su actuar, siendo que está obtigada a
motivar todo acto de autoridad de to contrario [e causa una
afectación grave a su esfera jurídica.

90f. En [a primera razón de impugnatión la parte actora
manifiesta que es itegat ta resolución impugnada porque de
conformidad con [o dispuesto por e[ artículo 16, de ta
Constitución Potítica de los Estados UnÌdos Mexicanos, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado;
qLre [a autoridad demandada indica que los documentos se
pusieron a [a vista y se adjuntaron con [a soticitud de trámite de
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano
de 1B de jutio de 2019, no resultaron los documentos idóneos
para justificar e[ otorgamiento de dicha constancia,
contradiciéndose en sus razonamientos, puesto que no precisa su
clasificación que indica en razón de que [o encuadra entre [a
densidad H1 a una H5 que se encuentra ctasificadas en las
fracciones I y Vlr, del artícuto 34, det Regtamento de ta Ley
GeneraI ordenamiento TerritoriaI y Desarrotto urbano (densidad
de pobtación H5 habitantes por hectárea, cüando e[ proyecto que
se persigue soto se pretende para g viviendbs en e[ pr-edio de una
superficie de 1,027 metros cr.¡adrados a[ cual correspondería una
densidad de pobtación H1 (densidad :de pobtación H1=60
habitantes por hectárea= 15 viviendas por hectárea) a un Hz
(densidad de pob[ación HZ=124 habitantes por hectárea= 31
vivíendas por hectárea), por to que sin razon y justificación
determina que resulta improcedente emitir [a constancia de no
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requer¡m¡ento de dictamen de impacto urbano, cuando de las

DELESTADODEMORELOS propias constancia que se atlegaron se encuentran las

particularidades' legates para otorgar [a procedencia de ese

dictamen, se limitó à emitir un juicio no claro, sin motivación

alguna, contraviniendo los ordenamientos legates con los que

pretende sustentãr su fatto, deviniendo con elto [a itegatidad de

sus actuaciones, extratimitándose en sus facuttades aI negar [a

procedencia det dictamen, sin altegarse de más información

técnica sustentabte, omitiendo e[ dictamen sin que justifique ni

motivo su actuar.

91. La autoridad demandada como defensa a [a razón de

impugnación de [a parte actora manifiesta que es infundada

porque [a resolución se encuentra debidamente fundada y
motivada.
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La razón de impugnatión
lr

se expilca.
t_-

de la parte actora es fundada,

93. E[ artículo 16, de [a 
'Constitución 

Política de los Estados

Unidos Mexicanos, estab[..e .n tu primer párrafo que: "Nadie

puede ser molèstodò en su persono, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamíento escrito de lo autoridad competente, que

funde y motíve Ia' causa legal del procedimiento. En |os iuicios y
procedimientos seguidas en formo de juicio en los que se estoblezco como

reglo Io oralidad, bastará con que quede constancio de ellos en cualquier

medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pórrafo... " (Énfasis añadido).

94. De ese artículo se obtiene que e[ acto de motestia se

encuentre debidamente iundado y motivado, entendiéndose por

to primero como et señalamiento de los preceptos legales

apticabl.es aI caso v,p9r:to segundo, las circunstancias especia[es,

razones particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a. autor:idad para emitir su acto, haciendo

necesario además que exista adecuación entre los primeros y tos

segundos, para g,uê ,,1ê cOnfigure [a hipótesis normativa,

circunstancias que deb.e_n darse conjuntamente.
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95. Además, que es una ob.ligación de [a autoridad fundar, en
e[ acto de molestia, su competencia. ya que [a autoridad sóto
puede hacer [o que [a ley [e permite, de ahíque [a validez del acto
dependerá de que haya sido realizado por.[a autoridad facuttada
leqa[mente para e[[o dentro de su respe-ctivo ámbito de
competencia, regido específicamente por una o varias normas
que [o autoricen; así como fundar y motiva,r

96. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentación establecido en e[ artículo 16 de ta Constitución
Federa[, es necesario que ta autoridad precise las circunstancias
especia[es, razones particutares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo
legaI que resutte apticabte a[ caso; precise exhaustivamente su
competencia por razón de materia, grado o territorio, con base
en [a [ey, reglamento, decreto o ac,qer{o quç [e otorgue [a

atribución ejercida, itando, en su caso èt apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
legaI no los contenga, si se trata de una nprma comp[eja, habrá
de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con ctaridad, certeza y precisión las facultades que
[e corresponden, pues considerar [o contrqrio significaría que e[
gobernado tiene [a carga de averiguar en,e[ cúmuto de normas
legates que señate [a autoridad en e[ documento que contiene e[
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas
legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
aplicable a [a actuación det órgano del que emana, por razón de
materia, grado y territorio.

97. La autoridad demandada en ta resótución impugnada at
determinar improcedente [a emisión de la constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano para e[ proyecto
denominado "8 casas Habitación en Régimen de condominio,,,
consideró [o dispuesto por e[ artícutoiì 34, 'de [a Ley de
Ordenamiento Territorial. y Desarroilo üi-baiio Sustentabte det
Estado de Morelos; que para incrementar en dos rangos [a
densidad de pobtación, correspondiente a[ predio donde se

50



EXPEDTENTE r J Al 1eS / 21 9 I 2019

TRIBUNALDE

retende desarrollar e[ proyecto de mérito de H1 a una densidad

DEL ESTADO DE MORELOS H2 equiva lente a 31 viviendas por hectárea, considerando [a

superficie total de 1,027 metros cuadrados, soto es posibte

desarroltar un máximo de 3 viviendas, por [o que para poder

desarrollar las B viviendas pretendidas en e[ predio se requiere de

una densificación a cinco rangos de densidad de vivienda, es

decir, deI uso actuaI H1 a una densidad H5 (308 habitantes por

hectárea o 77 viviendas por hectárea), donde como máximo

podrían desarrotlarse hasta 8 viviendas en ese predio; además

consideró [o establecido en e[ artículo 35, ter det citado

reglamento, dond,e refi'ere que en eL caso de que en e[ Programa

de Desarrollo Urbano:Vlgente, ho está contemplada [a densidad

soticitadar. como es e[ caso, por [o que se deberá de evaluar e[

proyecto conforme a loq coeficientes de ocupación y utitización

que corresponden a,[.us.o, de suelo originat, que ta superficie de

lote mínimo para e[ uso'de.suelo actual habitacionaI H1, será

equivalente a 500 metros cuadrados, según [o establecido en las

Normas comptementarias apticables a todo e[ municipio de

Cuernavaca, "Norma 'l'1. Normas para [a densidad de pobtación",

señatadas en e[ reverso de [a carta urbana perteneciente a [a
detegación Emiliano Zapata Salazar del citado Programa de

Desarrollo Urbano 2006, vigente, aI tenor de [o siguiente:

"[...] no obstante Io anterior, se odvierte que uno vez anolizodo

el referido of'rcio de autorizoción de densificación, así como lo

multirreferida licencia de uso de suelo, se observo que el

contenido de ambas documentales no atiende de monera

puntuol Io dispuesto por el ortículo 34, del Reglamento de la Ley

d e O rd en a mi ento .T e rrito ri a I y D esa r rollo tJ rb a n o S u ste nta b Ie d el

Estodo de Morelos en Materia de Ordenomiento Territorial,

vigente toda vez que dicho artículo 34, señala entre otras cosos,

to que o continuación se transcribe: "Artículo *34. En Ia

zonificación secundar,ia de |os Programas de Desorrollo Urbano

Sustentable, previstos en el artículo 32 de Ia Ley, los

Ayuntamientos determinarón [íbremente con bose en sus

necesidodes y parliculoridades de desarrollo urbono, los usos

hobitocionoles que se permitirán, conforme o las siguientes

densidades .de vivienda: t. Densidad de pobloción H0.5 = 40

habitantes por hectórea ='l0viviendos por hectóreo; ll. Densidod

de pobtación Hl = 60 habitontes por hectórea = '15 viviendas por

hectórea; flt. Densidad de poblaèión H'1.5 = 92 habitantes por
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hectáreo = 23 viviendos por hectoreo; tv. Densídod de pobtoción
H2 = 124 habitantes por hectáreq = 31 viviendas por hectórea;
v. Densidod de pobloción H3 = 't B0 hobitantes por hectárea = 45
viviendas por hectórea; vt. Densidad de pobloción H4 = 244
hobitontes por hectórea
Densidad de pobloción H5 = 308 habitantes por hectórea = 77
viviendos por hectóreo; vlil. Densidod de pobración H6 = 3g0
habitontes por hectórea = g5 viviendas por hectórea; Ix.
Densidod de población H7 = 480 habitontes por hectóreo = 120
viviendos por hectórea; X. Densidad de población Hg = 600
habitantes por hectórea = 150 viviendos por hectórea; Xt.
Densidod de pobtración H9 = 760 habitontes por hectárea = 190
viviendos por hectareo, y Xll. Densidad de pobración H10 = g40
habitantes por hectórea = 210 viviendas por hectáreo. En los
cosos en que eI Programo de Desorrollo lJrbano sustentable
no contemple lo densidod, manifestadq en viviendo por
hectóreo, sino en número de habitontes por hectárea, se
deberó reolizar el cólculo de Ia den\idad máxima permitida
por cada uso de suelo, considerondp cuotro habitantes por
vivienda, oplicondo la siguiente, fórmula: ntimero de
hobitantes por hecttíreo entre cuotrp,, Les anteriores rqngos
de densidades de vivienda serán considerados en todos îos
cosos de densificación que se autorìcen en términos de ta Ley
y el presente Reglomento [...]." De lo anterior transcrito se
entiende, que paro el caso que nos tocupa en el supuesto de
incrementar en dos rangos ro densídad de población,
correspondiente al predío donde se pretende desarrollar et
proyecto de mérìto, de H7 e uno densidad H2 equivote a 31
viv./Ha., considerando Ia superficie tatal de 1,027.00 m2, solo
es posible desorrollar un móximo de 3:viviendas; por Io que poro
poder desorrollar las I vivìendos pretendidas en el predio antes
señalodo, se requiere de una densificación a cinco rangos de
densidad de viviendo, es decir, der tJso,actual H'l a una densidad
de H5 (308 habitantes por hectórea o 77 viviendos por hectareo),
donde como móximo podría desarror[arse hasta g viviendas en
dicho predio, debiendo al efecto tqmbién, de iguat manera
consíderar Io establecído en el artículo 35 Ter. del multicitado
Reglamento, donde refiere que en el caso de que en el programa
de DesorroLlo IJrbano vigente no esté contemplodo la densidod
solicitado -como es el caso a estudio- y, por lo tanto, no existan
coeficÌentes de ocupoción (cos) y de tJtitizacíón (crJS), se deberó
evaluar el proyecto conforme a ros coeficientes de ocupacíón y
utilizoción que corresponde er uso de suelo origínol, esto es,
Habitacíonol H1 C.O.S=0.50, C.u'.5.=1.00 y C.A.S.=0.10,
pudÌéndose incrementar hosta an móximo de c.o.s.=0.50,
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C.\J.S.=2.00 y C.A.S.=0.25; así mismo, cabe señolar que la
superfície de lote mínimo poro el uso de suelo actual

Hobitacionol H'\, sera equivolente a 500 ffi2, según lo

establecido en las Normas complementorios oplicables o todo el

municipío de Cuernovoco, "Normo '11. Normas poro la densidod

de poblocíón!', señaladas en el reverso de la corto urbona

perteneciente a la delegoción Emiliono Zopata Salazor del citado

Programa de Desarrollo lJrbono (PDUCPMCM, 2006), vigente.

En ta[ virtud y como se advierte de líneas que anteceden, para

poder desarrolla'r tas 8 viviendos pretendidos en el proyecto

de mérito,:se Feqaiere de una densificación a cinco rangos de

densidad, 'por'lo tonto, el proyecto denominado "8 CASAS

HABITACION E'V RÉGIMEN DE CONDOMINIO", Sí ES

susceptíble de'presehtar ante esta dependencia estatal el

Estudio dei"lmþacto lJrbano respectivo para su anólisis y

evoLuación; y de sei caso se emita el Dictamen de lmpocto

tJrbono correipondiente, toda vez que dicho proyecto se suieto

ol supuesto contenido e:n el ortículo 6, fracción ll del Reglomento

de Ia Ley de Ordenamiento Territoríal y Desarrollo Urbono

Sustentoble del Estado de Morelos en Materio de Ordenamiento

Territorial. En ese tenor, dígosele o lo promovente que NO ES

PROCEDENTE EMITIR LA CONSTANCIA DE NO

REQUERIMIENTO DE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO PARA

EL PROYECTO DENOMINADO "8 CASAS HABITACION EN

RÉG|MEN DE coNDoMlNto". Aunodo o lo onterior y en relación

a Io informoción contenido en lo Licencia de Uso de Suelo con

número de Oficio , así como en el

ofícío número 9, descritos en líneas

onteri.ores, no .debe. posor desopercibido. para esto unidad

administrativa lo señalodo en los arábigos 124 y '129, último

pþrrafo, de Ia Ley de Ordenamiento Territoriol y Desarrollo

lJrbano Sustentobte det Estado de Morelos, que a Ia letra rezan:

Artîcuto 124. Cuàlquier resolucÎón odministrativa o autorización

ernititída por la autoridad competente, que contravenga lo

dispuesto en esta Ley, sus reglomentos, [os programas de

desarrollo urbano sustentable aplicables, seró nula de pleno

derecho; independientemente de lo responsabilidad

admii¡nistrotivo y penol correspondiente.", Artícttlo 129. Seró

necesario Ia obtención de Ia Licencia de lJso de Suelo cuando se

trate de |os acciones urbanos siguientes: (...) La Licencio de IJso

det SuëIo que se expida en controvención o las disposiciones de

la presente Ley, sus reglamentos y las disposiciones de los

progromas de desorrollo urbano sustentable seró nula de pleno

derecho; otendiendo con ello los numeroles 123 y 144 de Ia

citodo Ley que citon: Artículo 123. El control del desarrollo

TRIBUNAT DE JUSTICIAADN/INISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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urbano sustentable es el conjunto de procedimientos medíante
los cuales las autoridades estotoles y municipares, en et ómbito
de sus respectívos competenciqs, ,vigilarón que las obras,
occiones, servicios e inversiones urbanas se lleven a cobo
conforme a lo dispuesto por esta Ley, sus reglomentos y los
progromas de desorrollo urbano sustçntable, asícomo por otras
Leyes y disposicíones jurídicas, aplicables.',, ',Artículo *.144.

Corresponde al Gobierno Estatal y, Munícipal dentro de su
respectivo ambito de competencíq, observar que las acciones
urbonas contenìdas en este Título se desarrollen en los lugores o
zonas prevístas para lo función específico que voyan o
desempeñor, ajustóndose estríctamente a lo presente Ley, sus
Reglamentos, los Progromos de Desarrollo lJrbano Sustentable
y lo legislación ambientalvigente, Fed,erol o Estotal. En cualquier
coso, o la secretaría de Desarrollo sustentable y o la secretoría
de obros Públicas, les corresponderó,vigiror el cumplimiento de
Ios disposiciones correspondientes ol presente Título.", esí como
lo dispuesto en el numeral 7, fracción X de la mismo Ley, que
refiere: "Artículo *7. Son facultades døla secretarío de Desarrollo
sustentable: (...) X. Dictamínor, e informor al H. congreso del
Estado, sobre los outorizociones de los municípios que
controvengan los disposiciones establecidas en los programas
municipales de desarrollo urbano sustentable y los que de éstos
se deriven, para que determíne la soncion correspondiente (...),,.

98. Por [o que se determina que [a r.esotqción impugnada no se
encuentra debidamente fundada y motivada, entendiéndose por
[o primero como e[ señalamíento de tbs preceptos legales
apticables aI caso y por [o segundo, las circunstancias especia[es,
razones particu[ares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario además que exista adecuación entre los primeros y los
segundos, para que se configure ta hipótesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente, [o que no
acronteció, por [o que es itega[ [a resolución impugnada.

99. La autoridad demandada a fin de cumplir con e[ derecho
furrdamental de tegatidad de ta parte actora, era necesario que [e
diera a conocer en detatte y de manera completa [a esencia de
todas las circunstancias y condiciones para sustentar por qué
consideró que e[ predio de ta parte actora ]con una superficie de
1,027.o0 metros cuadrados solo es posibte desarro[tar un
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máximo de 3 viviendas, porque razones para desarrottar las 8

DEL ESTADO DE MORELOS ViViendas pretendidas en e[ predio se requiere de una

densificación a cinco rangos de densidad de vivienda, es decir, del

uso actual H1 a una densidad de H5, para determinar esa

conctusión se funda en e[ aftícuIo 34, det Regtamento de ta Ley

de Ordenamiento TerritoriaI de Ordenamiento TerritoriaI y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Moretos en Materia

de Ordenamiento Territoria[, sin embargo, no señata que fracción

o párrafo resulta apticabte a ese razonamiento.

100. En [a resotución impugnada no se señatan las razones,

motivos, causas o circunstancias por las cuales resulta aplicable a

[a soticitud de [a parte'actora [o que estabtece en e[ artícuto 35

Ter, del Reglamento de [a Ley de Ordenamiento Territorial de

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentabte del.

Estado de Moretos en Materia de Ordenamiento Territorial, y

porque e[ proyecto de [a parte actora se deberá evaluar conforme

a los coeficientes de ocupación y utilización que corresponde el

uso de sueto origina[.

101. Se determina que [a superficie de lote mínimo para e[ uso

de suelo actual Habitacional H1, será equivalente a 500 frZ,

según [o establecido en las Normas comptementarias aplicabtes

a todo e[ municipio de Cuernavaca, "Norma 1 '1. Normas para [a

densidad de pobtacióno', señatadas en e[ reverso de la carta

urbana perteneciente I la detegación Emiliano Zapata Satazar de[

citado Programa de Desarrollo Urbano (PDUCPMCM,2006),

vigente, sin embargo, no se,ñala porque razones, motivos, causas

o circunstancias por las cuales resulta apticabte a [a soticitud de

[a parte actora.

1O2. En [a resolución impugnada era necesario que se [e diera a

conocer a [a parte actora en detatte y de manera compteta [a

esencia de todas las circunstancias y condiciones para sustentar

[a improcedencia para emitir [a constancia de no requerimiento

de dictamen de impacto urbano para e[ proyecto denominado "8

CASAS HABITACIÓN EN nÉCIMEN DE CONDOMINIO" y el

fundamento legal aplicable, de manera que sea evidente y muy

ctaro para poder cuestionar y controvertir e[ mérito de [a
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decisión, permitiéndole una reaI y auténtica defensa, por [o que
aI no hacerto, se determina que [a resotución impugnada, no se

encuentra fundada, ni motivada, [o que genera su itegatidad, aI

no cumplirse las formalidades legales de todo acto
administrativo, es decir que se encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientación los , siguientes criterios
jurisprudencia[es, apticabtes por analogía A[ caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTAc¡óN y MonvActóN. EL AspEcro FoRMAL
DE LA cnnRruríR y su FINALIDAD sE TRADUcEN EN

EXPL|CAR, JUST|FtCAR, pOStBtLITAR LA DEFENSA y
COMUNICAR LA DECIS|óN. E[ contenido format de ta garantía
de tegatidad prevista en e[ artícuto 16 constitucional relativa a

[a fundamentación y motivación tiene como propósito
primordiaI y ratio que eI justiciabte conozca e[ "para qué" de ta
conducta de [a autoridad, [o que se traduce en darle a conocer
en detatte y de manera completa [a esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de
votuntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir e[ mérito de [a

decisión, permitiéndole una rea|' 5r auiéntica defensa. por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que inrpida ta finatidad det
conocimiento, comprobación y defeqsa pertinente, ni es vátído
exigírle una amptitud o abundancia superflua, pues es
suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar [a defensa, así como para
comunicar [a decisión a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivadoi exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando ta norma habititante y un
argumento mínimo pero suficiente para acreditar eI
razonamiento del que se deduzca [a relación de pertenencia
l.ógica de los hechos al derecho invocado, que es ta
subsunción28.

28 cuARTo TRIBUNAL coLEGlADo EN MATERIA ADMtNtsrRATtvA DEL pRtMER crRculro. Amparo directo
447 /2OO5. Bruno López castro. 1 o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. ponente: Jean Claude Tron petit.
Secretaria: C[audìa Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631i2005. Jesús Guittermo Mosqueda Martínez.
1o. de febrero de 2006. unanimidad de votos. Ponente: Jean C[aude Tron Petit. secretaria: Atma Margarita Ftores
Rodríguez Amparo directo 4oo/2005. Pemex Exptoración y Producción. 9 de febrero de 2006. unanimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilta. Secretaria: Ángeta Atvarado Mgrales. Amparo directo 27 /2e06. Arturo
Atarcón carritlo. 1 5 de febrero de 2006. unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas chávez. secretaria: Karla
Mariana Márquez Velasco. Amparo en revisión 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Areltano pompa. No. Registro: 1-75,og2.
Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por [o

primero, ta cita del precepto tegal aplicabte a[ caso, y por [o

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

llevaron a [a autoridad a conctuir que e[ caso particular

encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma legaI invocada

como fundamento2s.

103. La parte actora en la segunda razón de impugnaciÓn

manifiesta que es itegal ta resolución impugnada porque no

otorgó va[or probato'rio aI oficio de densificación procedente

condicionado número    det 17 de mayo de

2O1g conced¡do a su proyecto, por [o que cons¡dera que se

transgrede en su perjuicio los derechos de audiencia, legatidad y

seguridad conten¡das en los artículos 14, 16 y 17 de [a

Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos.

104. La autoridad demandada como defensa a [a razon de

impugnación manifiesta que no se cons¡deró ese oficio porque es

contrar¡o a ta Ley, tos Regta'mentos y los programas de desarrotlo

urbano scin nuto5'de pteno derecho, conforme at artículo 124y

12g, úttimo párrafo:'de tà Ley de Ordenamiento Territorial y

Desarrollo Urbanô Sustentabte det Estado de Moretos.

105. l-a razón de impughación de [a parte actora es fundada'

106. La autoridad demandada en ta resolución impugnada al

determinar 'improcedente emitir [a constanc¡a de no

requerimiento de dictamen de impacto urbano para e[ proyecto

denominado "8 CASAS HABITACIÓN EN RÉGIMEN DE

CONDOMINIO", no consideró e[ oficio de densificación

procedente condicionado número    det 17 de

Judiciat de fa Federación y su Gaceta.¡xlll,.-N4ayo de 2006. Tesis: l'4o.4. J/43. Página: 1531

2ssEGUNDO TRTBUNAL coLEGIADo DEL sEXTO CtRCUtTO. Amparo directo '194188. Bufete'lndustrial

Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos' Ponente: Gustavo Calvitlo Ranget'

Secretario: Jorge Atberto Gonzátez Aiurr.r. Revisión fiscat 103/88. lnstituto Mexicano del seguro social' 1B de

octubre de ls8g. unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen' secr

Amparo en bre de 1988' Unanimidad

Virgen. Sec Amparo en revisión 597

noviembre Clementina Ramírez Mog

Carrera Mo Lópe o' 2'l de febrero de 1996' Unanimidad de votos'

ponente: María Eugenia Estela Martínez Enrique Baigts l'4uñoz' No' Registro: 203'143'

Ll¡rprr¿"n.i.. Matãria(s):Común. Novena unates colegiados de circuito' Fuente: Semanario

ludiciat de [a Federación y su Gaceta. Tom Tesis: Vl.2o. )/43'Página:769

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA
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mayo de 2019 en e[ que se determina procedente condicionado
e[ incremento de densidad desde H1 hasta un H2 para et proyecto
habitaciona[ 8 lotes en e[ predio ubicado en  

          
    y [a licencia de uso de sue[o

procedente condicionada número    
det 28 de mayo de 2019, expedida por e[ Encargado de Despacho
de [a secretaría de Desarrolto urbano y subsecretaría de
Desarrotlo urbano, del Municipio de cuernavaca, Morelos, para e[
desarrotto del proyecto para g casas habitación en régimen de
condominio en e[ predio antes referido, ba,io e[ razonamiento de
que no atienden de forma puntual lo dispuresto po' e[ artícuI o 34,
det Regtamento de [a Ley de ordena¡niento Territoriat de
ordenamiento TerritoriaI y Desarrotlo unbano sustentabte det
Estado de Moretos en Materia de ordenamiento Territoriat, por
[o que los considera nu[os.

1o7. Lo que resulta incorrecto debido a que [a autoridad
demandada no puede desestimar esos documentos porque no se
han declarado nulos por ta autoridad competente, [o que resutta
necesario para restarles vator probatorio, por [o que [a autorídad
demandada no puede determinar [a nutidad de esos documentos
en razón de que en términos de los artícutos 4, fracción il,9 y 10,
det Regtamento rnterior de [a secretaría de Desarro[[o
Sustentable, no tiene [a atribución o competencia para dectarar
[a nulidad de esos documentos expedidos por autoridades que
fonman parte de [a administración púbtica Municipat de
curernavaca, Morelos, como se determinó en e[ párr:afo g7 de ta
presente sentencia.

108. La parte actora en ta segunda-razón de impugnación
también manifiesta que es ilegaI ta resotución impugnada debido
a que [a autoridad demandada no fundó su competencia en [a
re-solución im pu g nada.

109. La autoridad demandada como defensa a ta razon de
impugnación manifestó que si fundo su competencia.
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1 10. La autoridad demandada no fundó su competencia en [a
TRIBUNAL DE JUSTICIAAD[/INISIRATIVA

DELESTADODEMORELOS TCsolución impugnäda þqra resotver [a solicitud de [a parte actora

para que se emitiera constancia de no requerimiento de dictamen

de impacto urbano, ,puês â[ analizar [a misma, se lee el

fundamento:

111. Artículos '1, 9, fracción Xlll,14y 33 de [a Ley Orgánica de [a

Administración Púbtica del Estado Libre y Soberano de Morelos:

"Artículo 1,- Lo presente Ley contiene disposiciones de orden e

interés público y tiene por obieto establecer las boses

institucionales de orgonízación y funcionamiento de lo

Administroción Público del Estodo Libre y Soberono de Morelos,

osí como definir otribuciones y asignar facultodes para el

despacho de |as mismas o corgo del Gobernador Constitucionol

del Estado, y de los órganos centrales y poraestatoles, conforme

a Io previsto en Io Constitución Política de \os Estados Unidos

Mexicanos y Io Constitución Político del Estodo Libre y Soberano

de Morelos.

Artículo 9.- El Gobernodor del Estado se auxilíoró en el eiercicio

de sus atribuciones, que comprenden el estudio, ptoneacíón y

despacho de îos asuntos de la Administración Pública

Ce ntra Ii zo d a, d e Ia s si g u í entes D e pe n d e n ci a s :

t. ..1

Xttt. La Secretaiía de Desarrollo Sustentable;

Artícu\o 33.- A la Secretaría de Desorrollo Sustentable le

co r res po n d e ej erce r Io s si g u i e ntes otri b u ci o n e s :

l. Proponer e instrumentor las polítícos y planes poro el

ordenamiento territoriol sustentable de los osentamientos

humanos y el desorrollo humano y sustentable de |os centros de

pobloción;

ll. Normor Ia pianeación urbana sustentoble de |os Municipios en

términos de Ias disposiciones aplicables;

tlt. Formular y odministrar los programas Estatales de

Ordenamiento Territorial y Desarrollo lJrbano Sustentable, así

como en materia de infroestructura y víos de comunicación y |os

demás. de òompetencia estatal de conformídad con otros

niveles, conforme o Ia tegistoción vigente en Ia moteria;
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v. Proyectar y coordínar la porticipación que corresponda ol
Gobierno Federol y \os ayuntamíelntos en moterio de ploneoción
y administración urbona, en zonos prioritarias;
vl. Formulor, conducír, evaluar y modifícar las porítícas púbticas
pora la protección ambiental y el desorrollo sustentobte de Ia
entidad, observando su oplicocion y to de los instrumentos
conformes o este fin;
vll. lntegrar la planeación y gestión del desarroilo urbano en
armonía con el uso del territorio;
vlll. Proponer e implementar, en su coso, ra creación de fondos
de inversión social pora el desorrollo sustentoble;
lX. Evoluor y gestionar la modificoción de ta potítica ambiental y
de desorrollo sustentoble conducida o nivel federol y de los
oy u nto m i entos d el Estad o;

X. Atender la polítíca hídrica en el Estodo;
Xl. Emitir recomendaciones a los autoridodes competentes en
materio de desarrollo sustentobl,e, con el propósito de promover
el cumplimiento de Ia \egislación correspondíente;
xll. concurrir con los municipios en Ia prestación de los servicios
públicos cuondo ello seo necesario, en el ómbito de su
competencia;

xlll. Expedir concesiones, outorizociones y permisos en relocíón
con las materios de su competencia, y conforme o los
d i s posi ci o n es j u r íd i ca s a pli ca b les;

Xlv. Proponer o la secretoría correspondiente la realización de
obros necesarios en materia de desorrollo sustentabte;
XV. Emitir opinión sobre el contenido de disposiciones jurídicos
en proyectos en lo relotivo a la protección al ambiente, desorrollo
urbano, eguo, recursos naturales y biodiversidad;
xvl- Proponer a Ia secretarío de Gobierno lo expropioción,
ocupación temporol, total o parcial, de bienes o Ia tímitocion de
los derechos de propiedad, paro el cumplimiento de sus objetivos,
en términos de ley;

xvll. Promover Io participocìón de Io sociedad a trovés del
consejo Estatal paro el Desarrollo sustentoble y otras ínstoncias
de participacíón;

xvlll. Realizar Ia planeación estratégico para la proteccÌon del
ambiente y el desarrollo sustento.þtq der Estodo, a través de la
colaboroción intersectoriol y de ros íngtituciones ocadémicos;
xtX. Expedir, previo ocuerdo con el Gobernador del Estodo, los
políticas y progromas en materia de viviendo, osí como proponert
dirigir, coordinor y controlar ra ejecución de programos de
viviendo, en armonía con el ptan Esta!.al de Desarrollo vigente y
el Sistemo Estotal de planeoción Democrátíca;
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XX. Proponer, instrumentor y aplícor las políticas y planes paro

lo protección de'los onimales domésticos y coadyuvar en Ia

protección de îas especies silvestres que se encuentren dentro del

Estodo;

)Ut. Propo,ner |os declaratorios de reservosì usos, destinos y

provisiones de óreas y predios y dictomínar sobre |as que

someton los ayuntamientos o lo aprobación y publicoción por el

Poder Ejecutivo;

XXtt. Adquirir en coordinacion con lo Federación y los

ayuntamientos, las reservos territoriales paro su uso y destino,

enojenación y ocupoción o trovés de la instoncío que

correspondo, y

XXttt. Promover, ,opoyor y eiecutar los progromas de

reguloriza.ción de la tenencia de Ia tierra, a través de políticas de

coadyuvancia en todos los asuntos que en materio agroria se

puedon presentar. en el Estoda.

112. Artícutos 4, fracción XX, 7, fraccion lX y 127, de [a Ley de

Ordenamiento Territoriat. y Desarrolto Urbano Sustentable del

Estado de Moretos: '-

'Artículo i4. Poro los efectos de esta Ley se entendera por:

t. ..1

)(X. :Dictom.ón de'impocto urbano: Documento medionte el cual

la Secretafía, en coordinoción con los munícipíos, establece la

factíbíIidad pora la reolizoción de acciones urbanas que por su

mognitud y sus efectos lo ameriten, con bose en los estudios

elaborodos al respecto y o îos dîsposiciones contenidas en |os

progromos de desorrollo urbono sustentable;

t...1

Artículo *7. Son facultodes de lo Secretorío de Desarrollo

Sustentoble:

t...1
tX. Formulor loS dictómenes de impacto urbono paro los acciones

urbanas que lo requieron, de conformidad con esto Ley y el

reglomento de ordenamiento territorial;

t...1

Artículo *127. Lcis autoridaldes en el ómbito de su competencia,

solîcitarón ãf'O¡ttamen de Impacto tJrbono expedido por lo

Secretaría de Desarrollo Sustentable, paro oquellas occiones

urbanas que aún y cuando sean compotibles con el uso

establecido, olteren el funcionamiento de la estructuro urbana

TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INISTRATIVA

DELESTADO DE N4ORELOS
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del centro de pobloción, de la región, Zona conurboda o Zono
Metropolitano. El dictamen de impøcto urbano señoloró, en su
cosot la necesidad de formular un progroma porcial de
Desarrollo urbano sustentable, cuyq eloboroción se sujetaró a
Ios disposicìones establecídas ar efecto en el reglamento de
o rd en a m i ento territo rio 1."

113. Artículos 21, 22, 24, 31, 32, fracción I y 33, de ta Ley de
Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Morelos:

ART|cuLo 21.- El procedimiento administrotívo podra iniciarse
solamente por quien tenga intertís jurídico en que la autoridod
nulifique, confirme, modifique o revoque determinado acto
administrativo. De iguot manero icilo podrán intervenir en el
procedimiento quienes tengon ìnterëi jurídico en el asunto de
que se trate.

ARTícuLo 22.- La representociónr,de los portículares pora
comporecer en el procedímiento administrativo, se otorgoró en
escrituro pública o carta poder firmado ante dos testigos y
ratificada onte la propío autoridod q\e,deba conocer del osunto.
Por las personos morares comporecerón quìenes tengan et
corócter de representantes lqgoles, de canformidod con sus
escrituras o estatutos constitutivos o por medio de apoderado
con poder bostante para comparccer)en el procedimiento.

ARTicuLo 24.- La personarídad y legitimacion de ros portes
deberó analizarse de oficio por la autoridad que conozca del
asunto.

ARTIÇULo 31.- Las notificaciones se horón: personalmente, por
correo certificado, por edictos y por lísta

ARTICULO 32.- Se notifícarón personolmente a ios interesodos

-Lo
..1

I.

t.

primero notificoción en el asun\o;

ARTíCULO 33.- Las notificaciones
el domicilio que para tal efecto
medionte comparecencia del
administrotiva de que se trote.,'

pè¡sonales se procticarón en
de$ignen las partes, o bien,

62

inleresado a la oficina



EXPEDIENTE 1 J Al 1?S / 21 9 I 201 9

114. Artículos 1 4 fracción ll, 9, fracciones XV, XVll, XlX, XX y
TRIBUNAL DE JUSTICIAADIVINISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS XXXV ll, del Regtamento lnterior de [a Secretaría de Desarrotlo

Sustentabte det Estado de Moretos:

"Artículo 1. El presente Reglamento tiene por obieto establecer

y distribuír los atribuciones poro el funcionamiento de la

Secretarío de Desorrollo Sustentable del Poder Eiecutivo Estotol,

que tiene o su corgo el despocho de los asuntos que le

en co m i en d a n Io norm otiva o p li ca b Ie.

Artícuto *4. Paro et despocho de los asuntos de su competencio

to Secretaría contaró con las IJnidades Administrativos

siguientes:

t...1
t. La Dirección General de Ordenamiento Territorial.

t...1

Artícuho 9. Los titulares de tas lJnidades Administrotivos, pora el

ejercicio de sus funciones, cuentan con Ias otribuciones genéricas

siguientes:

t. ..1

xv. vigilar que se cumpla con normativo oplicoble en el

ombito de su comPetencio;

t...1
XVIt. Rubricar y suscribir los documentos relativos al eiercicio de

sus focultades) así como aquellos que Ie sean encomendados por

delegoción o le correspondon por suplencia;

XtX. Emitir dictómenes, opiniones e informes sobre los asuntos

de su competencia, así como oquellos que les encargue el

Secretario;

XX. Ordenar y firmo'r ia comunícación de los acuerdos de trómíte,

transmítir las resoluciones o acuerdos del Secretorio, según sea

el coso, y autorizar con su firma los que emita en el eiercicio de

sus focultodes; '

t...1
XXXVtt. Los demós que Ie confieran la normativa o les delegue el

Secretario.

115. Det anátisis de las disposiciones legales citadas en la

resotución impugnada; no se desprende ta fundamentación

específica de [a competenc¡a de [a autoridad demandada Director

GeneraI de Ordenamiento TerritoriaI de [a Secretaría de

Desarrolto sustentabte det Poder Ejecutivo deI Estado de More[os,

TJA
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L..1".

para resolver [a soticitud de [a parte actorq consistente en que se
emitiera constancia de no requerimiento dp dictamen de impacto
urbano del proyecto ,,8 CASAS HABITAGION EN RÉGIMEN DE
coNDoMlNlo", debido a que et artícutp g, fracción xlx, det
ordenamiento legat citado, establece que corresponde a ta
autoridad demandada emitir dictámenes, opiniones e informes
sobre los asuntos de su competencia, sin rprecisar cuátes son de
su competencia, así como aquettos que les encargue e[ secretario,
no así dispone que tenga competencia para resolver sobre [a
solicitud de [a parte actora consÍstente en que se emitiera
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano,
aItenor de [o siguiente:

"Artículo 9. Los titulares de ras tJnidades Administrotivas, para
el ejercicio de sus funciones, cuentan con ios atribuciones
genéricos siguientes:

t...1
XIX. Emitir dictómenes, opíniones e informes sobre los osuntos
de su competencia, así como aquellos que les encargue el
Secretario;

1 '16. Sin embargo, no resulta suficiente para fundar su
competencia en razón de que debió clta,r e{,artícu.to que [e otorga
[a facultad o atribución para emitir dictarnen, opinión e informe
sobre [a soticitud de constancia de no requerimiento de dictamen
de impacto urbano o señalar en su caio que [e encargo e[
Secretario de Desarrollo Sustentabte det Estado de Morelos,
resotver [a solicitud de [a parte actora.

117. Al' no haber fundado debidamente su competencia [a
autoridad demandada, en [a resotución impugnada, resutta
itega[, pues es necesario que las autoridades que emitan
cua[quier acto administrativo deben señatar con exactitud y
precisión [a norma tegat que las faculta. para emitir eI acto, en eI
contenido det mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particular: frente aI acto que afecta
o lesiona eI interés jurídico de [a parte actpra, por tanto, resutta
necesario que para estimar satisfec.ha,ta garantía de la debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad
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demandada para emitir e[ acto de molestia impugnado, es

DELESTADODEMORELOS N ecesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las

disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facuttades

a [a autoridad demandada Y, en caso de que estas normas

incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detatle, e[

apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que

apoya su actuación; pues de no ser así, se considera ilegal e[ acto

impugnado, porque para considerarse legaI un acto

administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe

señalar de manera clara y,precisa e[ precepto [ega[ que [e otorga

facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser así,

se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar

certeza y seguridad jurídica al particutar frente a los actos de tas

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de

jurisprudencia [:

orientación eI siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A

crrAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. E[ artículo 16 de [a Constitución Federal,

prescribe que los actos de molestia, para ser legates, deben

provenir de autoridad competente y cumplir con [as

formatidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté tegitimado para e[[o, expresándose en el' acto mismo de

molestia, et dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal

tegitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensìón, al no poder examinar si [a actuación de

la autoridad ,emisora se encuentra dentro deL ámbito

com petencia I respectivo3o.

30 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO]EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO EN TEVìS¡ÓN

334/91. Miguet Ramírez Garibay. 18 de abrit de 1991. Unanimidad de.votos. Ponente: José Méndez Calderón.

Secietario: Lcinto,Figueròã Satmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrán y coags. 12 de

junio d de votos. Ponente: Hitario Bárcenas chávez. secretar ernández

B.araj n494/9}.Mauricio Fernãndo^Ruiz Gorizátez. 17.de junio de votos.

Pone odríguez. Secretario: Francisço Atonso Fernández Baraja 1614/98'

Leonardo Alonso Alvarez Í coæ. lz de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez.

Secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Etvia Silvia Gordoa Cota.'12 de

agosto de 1 998. Unanimida.d deyotòs. Ponente: Rúbén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández

Aára¡as. Véase: Apéndice a[ Semanario Judiciat de ta Federación 1 917-'l 995, Tomo Vl, Materia Común, página 1 1 1 ,

tesis lss, de iubro: "coMpETENciA. su FUNDAM¡UrnclÓru Es REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORlDAD."..No. Registro:191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:

Tribunates CoteEiadosãe Circuito. Fu€nte: Serrianario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de

2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página: 613
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118. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción il, det
numeral 4 de [a Ley de Justicia Adminjstra.tiva det Estado de
Morelos que señala: "Artículo 4. Serón çousas de nutidad de los octos
impugnados:... Il. Omisión de los requis.itosformoles exigidos por los leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trasciendo al sentido de ta
resalución impugnado, inclusíve Ia ausencia de fundamentación o motivación,
ensucoso;...", se dectara ta NULIDAD de [a resolución de] 12 de
agosto det 2019, emitida en e[ expediente  ,
por la autoridad demandada Director General de
ordenamiento Territorial de [a secretaría de Desarro[[o
sustentabte det Poder Ejecutivo det Estado de Moretos, y como
consecuencia [a NULIDAD LlsA y LLANA de los actos de que
derivaron de e[[a, siendo una de e[[as ]a n,otificación det 13 de
agosto de 2019, realizada a la parte actora por e[ profesiona]
Ejecutivo ¿'8" adscrita a [a Dirección General de ordenamiento
Territoria[ de [a secretaría de Desarro[to sustentable del
Gobierno de[ Estado de Moretos, habiritada como Notificadora
en términos del oficio  .

119. La parte actora en [a tercera' razón de irnpugnación
manifiesta que la autoridad demandada;flo s€,sujetó a seguir las
formatidades exigidas .por [a Ley de procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Moretos, en razón de que emitió
ditigencian e[ citatorio previo a [a notificación previa, deviniendo
con e[[o una notificación defectuosa por [a existencia de un vicio,
con'ìo consecuencia de e[[o deviene [a itegatidad det acto
notÍficado, [o que provoca [a nutidad .de todo [o actuado det
ProfesionaI ejecutivo ¿¡8" adscrita a [a Dirección GeneraI de
ordenamiento TerritoriaI de ta secretaría de Desarrolto
sustentabte det Gobierno det Estado de Moretos.

12o. Las razones de impugnación son inoperantes para dectarar
[a nulidad de [a resotución impugnada det 1 2 deagosto de 2019,
porque con [a notificación que se ltevó a cabo det 13 de agosto
de 2019 no ta dejó en estado de indefensién, toda vez que se [e
dio a conocer e[ contenido de [a resotución impugnada, teniendo
expedito su derecho de impugnarto, e[ que ejerció ante este
TribunaI dentro del plazo de quince días Qurê €stâblece e[ artícuto
40, fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
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M oretos, pues manifestó motivos de inconformidad por los
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DELESTADODEMORELOS CU ales considera que se debe declararse nu[o.

121. La teoría denominada: "ilega[idades no invalidantes",

consiste fundamentalmente en [a necesidad de preservar [a

actuación de una autoridad administrativa a pesar de su

ilegatidad, cuando '[aS omisiones o vicios no afecten

efectivamente [a defens?, d.,t particu[ar ni trasciendan aI sentido

de ta resolución.impugqada, en atención al beneficio de intereses

colectivos encaminad.osi a[, aseguramiento del objeto del acto

administrativo.

122. Por [o que con ta notificación que [[evó a cabo et día 13 de

agosto de 2019, no deja sin defensa a [a actora' pues conoció de

forma oportuna [a relolui¡ón impugnada; aI no existir un

perjuicio efectivo respecto a [a forma como se notificó [a

resolución impugnada, no procede dectarar su nulidad, porque [a

itegatidad no es invatidante.

Sirven de orientación las tesis jurisprudencia[es:

VIOLACIONES PROCESALES. PARA RECLAMARLAS EN

AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE UN

ACTO DE APLICACIóN DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO,

DEBEN AFECTAR LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO Y

TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a [o que

estabtece et artículo 158 de ta Ley regtamentaria de los

cuando e[ acto dentro det juicio tenga [a característica de

imposibte repaiaciðn, será procedente et juicio de amparo

indirecto conforme a[ supuesto previsto en e[ artícuto 114,

fracción l, de tâ tey de [a materia. Asimismo, que si se trata de

un acto dentro de juicio, como acto de apticación de una [ey,

tratado internacional o regtamento, para ser examinabte en e[

juicio de amparo directo, debe incidir en [a afectación a las

defensas det quejoso y trascender aI resultado del fa[to, porque

det anátisis armónico y sistemático de to dispuesto en los

TJA
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artícutos 158 y 166, fracción rV, de ta Ley de Amparo se observa
que debe precisarse con claridad en qué consiste e[ acto de
aplicación, en su caso cuá[es e[ precepto o preceptos apticados,
y deben expresarse los conceptos de violación relativos, a fin
de que e[ Tribunal cotegiado pueda calificar esa
constitucionalidad en [a parte consíderativa de [a sentencia.
Pero, para que proceda et anátisis de La constitucionalidad de
[a [ey, tratado internacionaI o regtamento, con motivo de su
aplicación en un acto dentro de juicio, es preciso que éste
constituya una violación procesal que afecte [as defensas del
quejoso y trascienda aI resultado.de[ fat[o, porque los actos
dentro de juicio que no son de imposibte reparación y no
tengan como consecuencia dírecta e inmedíata [a afectación de
las defensas del quejoso y que trascien.dan aI resultado det
fa[[o, no causan perjuicio jurídíco que tegitime para provocar
que se califique [a constitucíónatidad de ta [.y, porque
finalmente [o que [e causa agravío es [o resuelto en [a sentencia
definítiva, [audo o resotución que puso fín atjuicio. Lo anterior
es congruente con e[ objeto det juicio de amparo directo, pues
una ejecutoria que conceda e['a¡nparo anu[a [a sentencia, el
laudo o [a resolución que puso fin at juicio o bien ordena [a
reposición de[ procedimiento a partir del acto procesaI que
produjo [a afectación a las defensas det quejoso y trascendió at
resultado deI fa[to."il

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VAL]DEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE 'ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES' QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSIÓN O AGRAVIO AL PARTICULAR (CÓDIGO FISCAL
DE LA FEDERACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). si ta itegatidad de[ acto de autoridad no se traduce en
un perjuicío que afecte aI particular, resulta irretevante tal
vicio, en tanto que se obtuvo etfin deseado, es decir, otorgarle
la oportunídad para que ofreciera pruebas y alegaå to qu. ,
su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se
dan los supuestos de itegatidad a que se refíere e[ artícuto 23g,
fracción lll, det código Fiscal de [a Federación, vigente hasta e[
31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del
particutar, por [o que aI no satisfacerse las condiciones legales
para [a eficacia de ta ilegatidad en comento, resulta indebido
dectarar [a nulidad, cuando [a ratio legis es muy clara en e[
sentido de preservar y conservar actuaciones de [a autoridad

tl

Fe a' Jurlsprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta

Te stitucional, Común. Tesis: 2a./J.1Bl99. página: 300.
ve Sala de este Atto Tribunat, en sesión privada det

eve.
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administrativa que, aunque ilegates, no generan afectación al

particular, pües también debe atenderse y perseguir eI

beneficio de iritereses colectivos, conducentes a asegurar

efectos tales como una adecuada y eficiente recaudación fisca[,

to que justifica ta prevención, clara e incondicionaI det

tegistador, en e[ sentido de satvaguardar [a validez y eficacia de

ciertas actuaciones; y es así que e[ artículo 237 del mismo

cód'igo y vîgencia, desarrolla e[ principio de presunción de

tegitimìdad y òohseivación de los actos administrativos, que

incluye tò queen [a,teoría del derecho administrativo se conoce

corno "itegalidaQesìI]o invalidantes!" respecto de las cuates no

procede declarar su nutidad, sino confirmar la validez del acto

administrativo. Luego, es necesario que tates omisiones o

vicioô afecten las defensas del particular y trasciendan a[

sentido de la reSotución impugnada y que ocasionen un

perjuicio efectivo, porque de lo contrario e[ concepto de

anulación esgrimido sería insuficiente y ocioso para dectarar [a

nutidad de [a resotución administrativa impugnada."32

123. At haber resultado procedentes las viotaciones de forma

analizadas, es ocioso analizar las viotaciones de fondo que atega

[a parte actora, toda vez que las mismas estarán sujetas a un

nuevo pronunciamiento por parte de [a autoridad demandada.

Pretensiones.

124. La primera'pr€tensión de La paÉe actora prec¡sada en el

párrafo 1.4), quedórsatisfecha en términos de [o razonado en los

párrafos 85 a 87 de la þresente resoluciórf, por [o que [a parte

actora deberse esta'rÉe a to resuelto en eSoS'párrafos.

125. La segunda y cuafta pretensión de [a pafte actora

prec¡sadas respectivanrente en el páriafo 1.8) y 1.D), quedaron

satisfechas en términos det párrafo 118 de [a presente sentencia

126. La tercera pretens¡ón de la pafte actora prec¡sada en el

párrafo 1.c), es ¡mprocedente en cuanto solicita [a nulidad lisa y

ltana de ta resoluc¡ón impugnada porque resultaron fundadas las

32 cuARTo TRtBUNAL coLEG|ADo EN MATERTA ADMlNtsrRATtvA DEL PRIMER clRculro. Novena Época, Registro:

jTlg::-,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación

y su Gaceta, XXVI, Agosto de 2007, Materia (s): Administrativa, Tesis: l'4o.A. )149, Página: 1 138'
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razones de impugnación en las que hizo valer viotaciones de
forma, por [o que la autoridad demandada deberá purgar tales
vicios en ta nueva resotución, a quien no,se [e puede impedirque
[o haga.

127. La nulidad, entendida en un sentido amp[io, es [a
consecuencia de una declaración jur,isdiccional que priva de todo
valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que
marca [a ley o que se han originado en un procedimiento viciado.

1?.8. La ley contempla dos clases de nutidad: [a absoluta que se
ha calificado en [a práctica jurisdiccionaI como tisa y [[ana que
puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimÍento, o
incluso, por falta de competencla, según sea [a causa por [a que
e[ acto impugnado carezca de todo vator jurídico y por elto queda
nutificado; y [a nutidad para efectos en [a que [a autoridad
administrativa, en atgunos casos se encuentra obligada a revocar
[a resolución y emitir otra en [a que subsanen las irregularidades
formates o procesales que provocaron su nutidad.

129. La nulidad retativa ocurre normalmente en los casos en que
[a resolución impugnada se emitió a[ resolver una petición [o que
ocurre en e[ caso. si se violó e[ procedimiento, [a resotución debe
anutarse, pero e[o tendrá que ser para et efecto de que se
subsanen [a irregu[aridad procesaI y se emita una nueva. lguat
ocurre cuando e[ motivo de la nutidad fue una deficiencia format,
por ejemp[o, [a falta de fundamentación y motivación provoca su
nutidad, que carezca de todo vator jurídico, y [a autoridad
vincu[ada a emitir una decisión deberá dictar una nueva
re:;otución fundada y motivada corrigiendo e[ defecto que tenía
[a resotución anterior y por e[ que se anu[ó.

130. Por [o que toca a [a nulidad tisa y ttana o absotuta, existe
una coincidencia con [a nutidad pa,ra efectos, a saber: [a
aniquilación totat, [a desaparición en. e[ orden jurídico de [a
resolución o acto impugnado, independientemente de [a causa
específica que haya originado ese pronunciamiento.
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31. Sin embargo, también existen diferencias, según sea [a
TRIBUNALDE

DETESTADODEMORELOS CA usa de anu[ación. Si se consideró que [a resolución o e[ acto

impugnado debía nulificarse por provenir de un procedimiento

viciado, por adolecer de vicios formales, o por carecer de

competencia, en principio, pues puede existir algún otro

impedimento que no derive de [a sentencia, existirá [a posibitidad

de que se emita una nueva resolución que supere [a deficiencia

que or:iginó [a nulidad.

132. La diferencia con [a,nulidad para efectos es muy ctara: en [a

nutidad absoluta"o [isa: Y tlana [a resolución o acto que da

nutificados y ta autò'iidad no está obtigada a emitir una nueva

resolución. Hab¡á qcà9iÓnçt .l que existan los impedimentos

atudidos como que no exista autoridad competente, que no

existan fundamentos'yt motivos que pu'edan sustentarla o que se

hayan extinguido las facu[tades de [a autoridad competente, no

obstante que hubìieÊâñ' existido fundamentos y motivos.

Solamente la nutidad :absOluta o lisa y ltana que se dicta

estudiando e[ fondo det asunto, es [a que impide dictar una nueva

resolución, pues ya existirá cosa juzgada sobre e[ problema o

probtemas de fondo debatidos.

133. Pretender que una nulidad absotuta o lisa y ltana originadas

en vicios de forma, considerando que ya decidieron

definitivamente et debate y no es posible que se dicte una nueva

resolución, es inaceptable, puesto que en estos casos no Se juzgó

sobre e[ fondo y etto significa'que no puede existir cosa juzgada

aI respecto.

Sirven de orientación las tesis que a continuación se

transcriben:

: : .l- . -- :

SENTENC|AS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
'I

CUANDO LA ViOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE

FOÑDO, LA ÑULIDAD SERÁ LISA Y LLANA, EN CAMBIO,

cUANDo sE TRATA DE Vlclos FoRMALES, LA NULIDAD

SERÁ pARA EFECTOS. En términos de [o dispuesto por los

artícutos 238 y 239 det código Fiscal de [a Federación, las

sentencias del, TribunaI FiscaI de ta Federación pueden dectarar

l,a nutidad tisa y ltana del acto impugnado o para efectos. La
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nulidad lisa y [[ana, que se deriva de tas fracciones I y lV del.
aftícuto 238 invocado, se açtuatiza cuando existe
incompetencia de [a autoridad, gu€ purede suscítarse tanto en
[a resotución impugnada como en e[ procedimiento del que
deriva; y cuando [os hechos que motivaron e[ acto no se
reatizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dictó en contravención de las
disposiciones aplicables o dejó de apticar tas debidas. En ambos
casos, imptica, en principio, que [a sala FiscaI reaLizó elexamen
de fondo de [a controversia. En cambio, las hipótesis previstas
en las fracciones ll, lll y V det precepto tegat de que se trata,
con[[evan a determinar [a nutidad para efectos, aI estabtecer
vicios formates que contrarían et pr,incipio de lega[idad, pero
mientras que [a fracción ll se refiere a [a omisión de
formaIidades en ta reso[ución administrativa impugnada,
inclusive [a ausencia de fundamentación y motivación en su
caso, [a fracción lll contempla los vicios en e[ procedimiento deI
cual derivó dicha resolución, vicios que bien pueden impticar
también ta omisíón de formatidades estabtecidas en las leyes,
viotatorias de las garantías de tegatidad, pero que se
actualizaron en e[ procedimiento, es decir, en los antecedentes
o presupuestos de [a resolucióñ-impugnada. En e[ caso de [a
fracción v, que se refiere a [o que ta dtctrina reconoce como
"desvío de poder", [a sentencia tèndrá dos pronunciamientos,
por una parte imptica eI reconocimíento de va[ídez det
proveído sancionado y por ot¡a supone ta anutación det
proveído sólo en cuanto a [a cuantificación de [a multa que fue
realizada con abuso de poder, por [o que [a autoridad puede
imponer un nuevo proveído imponiendo una nueva sanción.
Así de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones I y
lV det artícuto 238 det código Fiscal de ta Federación, qLie
implica e[ estudio de fondo del asunto, [a nutidad debe
declararse en forma tisa y ltana, [o que impide cuatquier
actuación posterior de ta autoridad;,en cambio, si se trata de
los casos contenidos en las fracciones ll y lil y en su caso V deI
artículo en comento, que contemptan violaciones de carácter

s Novena Ép9ca' No Registro: 194664. lnstancia: Tribunates colegipdoq de circuito. Jurisprudencia. Fuente:semanario Judiciat de ta Feder¡ción y su Gaceta. lX, Febrero de lgõö. Màteria(s): Administrativa. Tesis: Vlll.2o.J/24. pésina:4ss. SEGUNDO rRreuòJÀL coLEGTADO DEL OCTAVO tinCUiiô. '
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NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE

DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCIÓN

ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA

ANULACIÓN. La nulidad, entendida en un sentido amptio, es

la consecuencia de una declaración jurisdiccionaI que priva de

todo vator a los äctos carentes de los requisitos de forma o

fondo que" marca [a tey o que se han originado en un

procedimiento viciado. Ahora bien, [a ley contempla dos ctases

de nutidad: !a a,bsotuta, catificada en [a práctica jurisdiccional

como tisa y [[ana, que puede deberse a vicios de fondo, forma,

procedimiento o, incluso, a [a falta de competencia, y [a

nutidad para efec.tos, que normatmente ocurre en los casos en

que et fatto impugnadci se emitió a[ resotver un recurso

administrativo; si se viotó e[ procedimiento [a resolución debe

anularse, ta autoridad quedará vincutada a subsanar [a

irregularidad procesaI y a emitir una nueva; cuando eI motivo

de ta nutidad fue una deficiencia forma[, por ejemp[o, [a

ausencia de fundamentación y motivación, [a autoridad queda

constreñida a dictar una nueva resotución fundada y motivada.

En esa virtud, ta nutidad [isa y [[ana coincide con [a nutidad para

efectos en [a aniquitación total, [a desaparición en e[ orden

jurídico de ta resotución o acto impugnado,

independientemente de [a causa específica que haya originado

ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, según

sea [a causa de anulación, por ejempto, en [a nutidad [isa y ltana

la resolución o acto quedan nutificados y no existe la obtigación

de emitir una nueva resotución en los casos en que no exista

autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que

puedan sustentarta o que existiendo se hayan extinguido las

facuttades de [a autoridad competente; sin embargo, habrá

supuestos en tos que [a determinación de nu[idad lisa y [[ana,

que aunque no constriñe a [a autoridad tampoco [e impedirá a

ta que sí es competente que em¡ta ta resolución

correspondiente o subsane etvicio que dio motivo a [a nulidad,

ya quç en estas hipótesis rio existe cosa juzgada sobre e[

problema, de fondo det debate, es dec¡r, sotamente ta nulidad

absoluta o lisa y ltana que se dicta estudiando e[ fondo del

asunto es la que impide dictar una nueva resotución, pues ya

existirá cosa 
' juzgada sobre los problemas de fondo

debatidossa.

3a Contradicción de tesis 15/zoo6-pl.Entre las sustentadas por [a Primera y [a Segunda Sa[as de [a Suprema Corte

de Justicia de ta Nación. 15 de marzo de2OO7. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramón Cossío Díaz'

ponente: Mariano Azuela Griitrón. Secretaria: oliva Escudero contreras.

¡'fou.n. Época. Registro: 170684, lnstancia: Pteno. Tesis Aistada. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su

Gaceta. XXVI, Diciembre de 2007,
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134. Además, porque ta resolución ,irnpugnada se emitió en
contestación a ta solicitud de [a parte actora que reatizó a ta
autoridad demandada Director GeneraI de ordenamiento
Territorial de [a secretaría de Desarrorlo surstentabte para que se
emitiera constancia de no requerimienio de Dictamen de lmpacto
urbano del proyecto "g CASAS HABlrActóN EN nÉclMEN DE
coNDoMlNlo", consuttable a hoja 149 det proceso, a ta cual
tiene que recaerle una respuesta por [a autoridad competente
para conocer y resotver su solicitud.

Sirve de apoyo a [o anterior por analogía, e[ siguiente
crlterio jurisprudencia [:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMErurnclóru DE LA coMpETENctA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. EN

congruencia con [a jurisprudencia 2a./J. s2/zoo1 de esta
segunda 5ala, pub[icada en et semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XrV, noviembre
de 2001, página 32, con e[ rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA R¡SOI-UCIÓru
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICIÓN, INSTANCIA O
REcuRSo.", se concluye que cuando [a autoridad emisora de
un acto administralivo no cite cqn precisión e[ apartado,
fracción, incíso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba e[ fragmento de [a norma si ésta resulta compleja,
que [e conceda [a facuttad de emitir e[ acto de motestia, el
pafticutar quedaría en estado de inseguridad jurídica y de
indefensión, aI desconocer sí aquétta tiene facuttades para e[[o,
por [o que e[ Tribunal Federal de Justicía FiscaI y
Administrativa deberá dectarar [a nulidad tísa y ttana del acto
administrativo emitido por aquétla, esto es, no [a vinculará a
realizar acto atguno, por [o que su decisión no podrá tener un
efecto conclusivo sobre e[ acto jurídico materiaI que [o motivó,
salvo e[ caso de excepción previsto en [a jurisprudencia citada,
consistente en que [a resolución impugnada hubiese recaído a
una petición, instancia o recurso, supuesto en e[ cua[ deberá
ordenarse e[ dictado de una nueva en [a que se subsane [a

Materia(s): Administrativa. Tesis: p. XXXIV/2007. página: 26.
El TribunaI Pteno, e[ quince de octubre en curso, apróuo, con el número y\xxlv/zoo7,ta tesis aistada que antecede.México, Distrito Federat, a quince de octubre de d'os mit siete. : ' -
Nota: Esta tes¡s no constituyejurisprudencia porque no resuelve eltema de ta contradicción planteada.
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insuficiente fundamentación legat3s.

135. La quinta pretensión de la pafte actora precisada en el

párrafo 1.E), es ¡mprocedente, porque a[ haberse decretado

fundada [a violación de forrna; constituye'vicio subsanable, [o que

se conoce como vicio de'nUtidäd relativa, [o que impide a este

Tribunat e[ estud'iO de fondo dè que se le expida constancia de no

requerimiento de Dictarlìeñ.de lmpacto Urbano, respeto det

proyecto, - "8 CASAS 
- 

HABITACIÓN EN RÉCIMEN DE

CONDOMINIOI', u'bicado en   

       

  pues será nuevamente [a autoridad

demandada atendiendo a '[os lineamientos que se fijen más

adelante, resuelva [o que proceda en retación a esa soticitud, a

quien no se [e puede ímpedir que [o haga, toda vez que será

nuevamente [a que resuelva to que proceda, purgando los vicios

formales, a esa soticitud tiene que recaerle una respuesta por [a

autoridad competente para conocer y resolver su so[icitud.

sirve de apoyo a [o anterior por anatogía, e[ siguiente

crite rio j u risprudenci'a[:

NULIDAD.,LADECRETADAPORINSUFICIENCIAENLA
FUNDAMENTACIóN DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDnfi nOUltrllSTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. 36

Conse
a

cuenclas -de'la èéntencia.
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136. La autoridad demandada DIRECCIÓN GENERAL

ORDENAMTENTO TERRITORIAL DE LA SECRETARíA

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO

GOBIERNO EL ESTADO DE MORELOS:

DE

DE

DEL

A) De ser competente deberá fundar debidamente

15 Contradicción de tesis 34/2OO7-SS. Entre las sustentadas por tos Tribunales Colegiados Primero y Tercero,

.;;;;; M;ì;riaidmin¡strativa detTercer Circuito.28 de marzo de 2007. Cinco votos, Ponente: Margarita Beatriz

Luna Ramos. Secretaria: Hitda MarceLa Ãrceo/arza. Tesis de jurisprudencia 9912007. Aprobada.por [a Segunda

Sata de este Alto Tribunat, en sesión privada det veintitrés de mayo de dos mil siete. Novena Epoca. Reg¡stro:

jTzl1z.lnstancia: Segunda Sala. Juriçrudencia. Fuente: Semanario JudiciaI de [a Federación y su Gaceta' Tomo

: XXV, Junio de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 9912007. Página: 287

36 Contenido que se precisó en eL párrafo 134 to cuat aquí se evoca como si a [a letra se insertase'
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su competencia.

B) Resolver [o que corresponda [a solicitud de ta
parte actora que reatizó sobre [a expedición de la constancia
de no requerimiento de dictamen de impacto urbano det lg de
julio de 2019, respeto del, proyecto "g cAsAs HABlrAclóN EN
nÉc¡MEN DE coNDoMlNlo,,, ubieado ren   

        
    debi.damente fundada y

motivada.

c) Deberá considerar el oficio de densificación
procedente condicionado número   det 17
de mayo de 2o1g y ta licencia de uso de suelo procedente
condicionada número   det 2g de
mayo de 2019, aI determinar lo que proceda en relación a ta
solicitud de la parte actora.

137. cumplimiento que deberá hacer [a autoridad demandada
er e[ plazo improrrogabte de D|EZ DÍAS contados a partir de que
cause ejecutoria [a presente resolución e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a ta Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndote que en caso de no hacer-[o se procederá en su
contra conforme a [o estabtecido en los artícutos 90 y 91 de [a
Ley de Justicia Administrativa det EStadg de Moretos.

138. A dicho cumptimiento están sujptas las autoridades
administrativas, que en razón de sus fuçc[ones deban intervenir
en e[ cumptimiento de esta resotución. ì

llustra [o anterior
continuación se transcribe:

ta tesis jurisprudenciaI que a

AUTORIDADES NO SCÑN¡.NORS COMO RESPONSABLES.
CSTÁru OBLIGADAS A REALIZAR, LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a
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realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

práctica.37

139. Una vez que cause ejecutoria [a presente sentenc¡a quedara

sin efectos [a suspens¡ón concedida a [a parte actora.

Pa rte dispositiva.

140. Se decreta e[ sobreseimiento deljuicio.

141, La parte actora demostró ta itegatidad del acto impugnado,

por [o que se dectara su nutidad.

142. Se condena a [a autoridad demandada, y aun a las que no

tengan ese carácter que por Sus funciones deban participar en e[

cumptimiento de esta resolución, a cumplir con e[ párrafo 136,

incisos A) a C), a 138 de esta sentencia'

143. Una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedara

sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

Notifíq uese Personalmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado dê Morelos, Magistrado Presidente

LiCCNCiAdO CN DCTCChO   ' TitU[Ar dC

La Cuarta Sa[a ESecializada en ResPonsabi[idades

Ad mi nistrativas3s; Ma g istrad   , TitU[AT dC [A

Primera Sata de lnstrucc,ión nente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho   Titular de [a

ada en Derecho 
-" --,ifof¡¡r

Rcuerd'öîãdscrita a [a

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEt ESTADO DE MORELOS
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mún, Novena Época, lnstanÈù: Prim%Iå Sa[a, Fuente:

yo de 2007, Tesis:1a'lJ. 57/2007' Página: '144'

å Srh d. este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de

disposición Séptima Transitoria de ta Ley Or9ánica de[

s, pubtlcada et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

I
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Tercera Sata de lnstrucción, habititada en funciones de
tvlagistrada de [a Tercera Sata de lnstrucción, de conformidad con
e[ acuerdo número prJA/013/zozo, tomado en sesión
Extraordinaria número doce, cetebrada et día veintiséis de
noviembre del dos mil veinte; Magistrado Maestro en Derecho

   , TiIU[Ar dC IA QUiNtA SAIA
Especializada en Responsabitidades Administrativasss; ante [a
Licenciada en Derecho  , Secretaria
GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TIT SALA E CIALIZADA EN
RES PO NSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGIS oPo E

TITULAR DE LA PR S E INSTRUCCIÓN

TITULAR D DA SALA DE INSTRUCCIÓN

SECR HABILITADA N.CIONESI DE MAGISTRADA D E
LA TERCERA SALA DE ¡ UCCION.

QUINTA SALA PECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AD

Ill

3s lbídem.

7B

NISTRATIVAS
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reso[ución del

DE LA

S OTRAS,

TRI BUNAL DE JUSTICIAADt\¡INISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

s R ACUERDOS

La Licenciada Secretaria GeneraI de Acuerdos del

Administrativa del Estado de Morelos, C Que [a presente hoja de firmas,

expediente número T J Al 125 | 219 I 2019 juicio administrativo, Pro por

oTRO, en contra del TITULAR DE LA DIRECCI ERAL DE ORDENAMIENTO

DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER DEL GOBIERNO EL

misma que fue aprobada en pleno del dos de diciembre del dos mil DOY
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